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ENTROPIA

1. REND ES KAOSZ

Az ,entrépia’ fogalma eddig inkabb egzakt fizikai értelemben volt hasznalatos; nemrég béviilt
egy olyan értelmezéssel, amely a szokasosnal tagabb dimenzidéban kezeli ezt a kérdéskort:
egy fizikus a D. Science egyik kozmoldgiai adasaban gy definialta, hogy ez

A VILAGBAN JELENLEVO RENDEZETLENSEG” MERTEKE.

Egy olyan eszmefuttatasban szerepelt ez igy, ahol a rendezettség és a rendezetlenség kérdését targyaltak
(a kérdéses sorozat egyes fejezetei ilyen cimeket viselnek: ,,Minden és semmi”, ,,Végtelen és
véges”, ,,Energia és informacié” stb.), és ezen belill — ahol tehat nem szdkitették le az entropia
fogalmat a ;molekularis hémozgas’ kérére — voltaképpen a kaosz alternativ megnevezéseként

jelent meg a kdoszelmélet keletkezésének témajaban.

Ez a megfogalmazas tulajdonképpen arra utal, hogy a vilag lényegét tekintve a rendezettségre

torekvés és a kaotizalédas kéz6tti harc szintere; az ujsag csak az, hogy ha és amennyiben igaz

a kozmosz gyorsul6 tagulasanak (részben az un. ,voros eltolodas’ mérési eredményeire alapozott,
ritkan megkérddjelezett) elmélete, valamint az ennek alapjan feltételezett ,s6tét energia’ létezése
és a tér tagulasaval novekvé mértéke, akkor (hozzatéve a termodinamika még mindig nem cafolt
tételét az entrépia novekedésérdl) végllis az egész teremtés ugy foghaté fel, mint olyan
rendszer, amelyben a kaosz folyamatosan novekszik (ahogy a ,s6tét energia’ folyamatosan
noveli a rendezett dolgok kozotti Zavolsdgot, és ezzel szétbomlasztja a strukturakat, azaz a
rendet).

Ha ezt a gondolatot az ember konzekvensen végiggondolja, akkor arra kell jutnia, hogy a
teremtés egésze a legnagyobb (lehetséges) rend fel6l halad a legnagyobb (lehetséges)
rendezetlenség felé, ami azt jelenti, hogy a teremtés a pillanata a lehetd legtokéletesebb

rend pillanata kell hogy legyen (és ebbdl kévetkezik az is, hogy feltehetéen egy terv, egy

statikus makett all a teremtés kapujaban: a paradicsomi vildg mint tokéletes rendezettség, amely
sohasem val6sul meg abban a formaban, ahogy a tervezéje elgondolta).

Nehezen értelmezhet6 viszont, hogyan novekedhet az entrépia, ha azt, mondjuk, a ,s6tét energia’
okozza, amir6l feltételezik, hogy mennyisége a tér tagulasaval névekszik: hogyan névekedhet
;magatol’ (kiilsé energiakozvetités nélkil) egy rendszer energiamennyisége? Nem arrol van-e szo,
hogy valaminek, egy masfajta energianak a ,rovasara’ névekszik? A probléma végiggondolasa azt
a kovetkeztetést eredményezi, hogy A KOZMOSZ A LEGNAGYOBB RENDEZETTSEG
ALLAPOTABOL INDUL, ez pedig — a fizikai/anyagi sikon — a szingularitds, azaz az

6srobbanast megel6z6  allapot.



Nyilvan nehéz a szingularitasrol mint a tokéletes rendezettség allapotardl beszélni, de a sziilet6ben 1évé tér
koré kifeszilé informaciés matrix (mint teremtési terv) akdr igy is felfoghat6. (Az egy pontba 6sszestritett
informaci6 tekinthet6 ugy a kdosz, mint az abszolat rend, de akar mindkett6 leképezésének is.)

Ugyanigy problematikus az ¢srobbanast kozvetlenil kéveté nagyon forrd, nagyon strd plazma-
allapottal, vagy az elképzelhetetleniil gyorsan tiagulé csecsemd-univerzummal kapcsolatban a
;rend’ fogalmat értelmezni. De itt belép az ENTROPIA ES A HO, valamint A FENY ES A
REND rendkiviil fontos 6sszefiiggése is. Ugy tiinik ugyanis, hogy talan a hé (az
,0senergia’) az, ami szétviszi, eltavolitja egymastol az anyagi részecskéket és felftjja az

univerzumot

(a rendkivil magas hémérséklet talan nemcsak kiséri, hanem okozza is az &srobbandst ugyantgy, ahogy a
molekuldk szintjén a hékozlés fokozza a Braun-féle hémozgist és ez az anyagok tagulasat, sét

halmazallapot-valtozasat eredményezi, 1d. viz~g6z).

Frdekes korrelicioba keril ez a tény azzal a szeretetjellegli Gsécean-képzettel, amelyet
egyszersmind szin- és hé-6ceannak lehet értelmezni: ez az eredeti lét-energia alapvetéen meleg
helye, ezért féleg a pirosba hajlé szinek rezgései uraljak. A hdé, a szeretet, a meleg (pirosas
szinek) az Gsanyai/sziil§ (lelki) szubsztancia jel6l6i, mig a hidegebb, ,racionalis’, kékes
szinek az atyai/teremt§ (szellemi) szubsztancidhoz tartoznak.

Frdemes megjegyezni itt, hogy a szellem mintha magara az életre is kaoszként tekintene,

amely a maga szabadsagaval alland6an a megteremtett rendet fenyegeti.

Ide kivankozik a tudomany ,Gsleves’-képzete, amely — meleg Gs-6ceanként — az élet szillbanyjaként
értelmezddik, és akar egyik Gsvallisunk ,,Yo-tengrit” (=&s-isten/istenanya, Teremtd, JOisten) elnevezése is a
,h6-tenger’ fogalmabdl szarmazhat. Ha ez volna a ,kdosz’, amely oly nagy félelmet valt ki a ratekintd, téle
elkiléndlt tudatbdl, akkor kimondhato, hogy az élet (és igy maga a 1élek is, amely 1ényegében azonos vele)
eredendSen rendezetlen (bizonyos értelemben maga a rendezetlenség, az Os-Kaosz, Tidmat, amit Apszu-
Mummu, az Atya-Anya teremtd istenség probal rancbaszedni — bar ez valdszindleg kissé elnagyolt képlet).
Tehat ehhez képest, ebbdl jon létre a teremtés, amely az §skaoszbol probal rendet teremteni.

Mindez Osszefugghet a modern kozmoldgianak azzal a — sokak szamara megdébbents —
allitasaval, hogy a forré Gsallapotbdl nem azonnal jelenik meg a fény; a kezdeti univerzum
nem fényes, még nincsenek benne fotonok sem (nemhogy csillagok, amelyek késébb kvazi
bevilagitjak a sotét Urt): azaz a ,Legyen vildgossag!” pillanata elott is létezik mar a kozmosz, és csak a
rendezettség bizonyos fokan, el6szor a fotonok kiszabadulasa, majd sokkal késébb a csillagok
nuklearis fatésének beindulasa utan ragyog fel a mindent lathatéva tevé fény. Marpedig A
FENY bizonyos értelemben a teremté energia (a szerkezet, a forma, az alak, a kontur, a lathaté
valosag és az arnyck teremtdje), és igy 6 MAGA A REND (amint a szellem, az éber tudat mindig
a vilagossaghoz, a fényhez, a Naphoz stb. kothet§). A formatlansagboél kialakulé forma
megjelenése a teremtés elhizo6doé pillanata, a rend megjelenése a rendezetlenségben, és
ennck eszkoze a fény (a hozza k6t6d6 intelligenciak — azaz a tudat, vagy mas szoval a szellem

kezében). Ugy tdnik, hogy az eredendien kaotikus dsanyagha a szellem, az alkotd tudat visz rendszereket,

struktiirikat, formdkat stb., igy a tudat mint olyan — egész 1étét tekintve — voltaképpen a kdosz
ellen dolgozik, amely kiaosz — pszicholégiailag is — éppen a nem-tudat, a tudattalan sajitja.

Minden, ami nem tudatosult, kaotikus, és a tudatosodas visz rendet ebbe a tudattalan kdoszba — ez eléggé

elfogadott és kénnyen belathaté 6sszefiiggés. Innen nézve



A TEREMTES HEROIKUS CSELEKVES, mert tgy latszik, hogy egy 6nmaganal
kiterjedtebb és nagyobb energiaju (Jung altal numindzusnak nevezett) jelenséggel all
folyamatosan szemben, a — raadasul folyton névekvé — rendezetlenséggel, az entropiaval,

a kdosz mindent széthuzo, eltavolito, els6tétits, elpusztitd valosagaval.

Marpedig ha az entropia noévekszik, akkor csakis a rendezettség rovasara novekedhet,
ezért ugy tlinhet, hogy minden teremtS/rendezd aktus eleve vesztésre szamithat

(j6 hétkdznapi példa erre a haziasszonyok reménytelen kiizdelme az otthoni rendetlenség, a por és piszok, a
folytonos szennyez6dés, a dolgok amortizacidja ellen). Csak a természet rendje’ cafol ra erre: az organikus

(azaz életteli) szervezddések gy foglaljdk magukba a kdosz, a rendetlenség’ és még a pusztulds elemeit is,

hogy ezek nem tudnak Grra lenni rajta. A témat pertraktalé fizikus ugy fogja fel, hogy

mindaz, amit mi rendként érzékelink (a sokféleséget lehetdvé tevd rendszerszeriiség) linyegébhen

mellékjelensége a vilig rendezettség és rendezetlenség ké6zotti 4tmenetének.

(Csak zardjelben — jollehet nagyon fontos lehet —:

talan a kaleidoszkép-elv a perdéntd, amely szerint csak rendezetlen, véletlenszerdi halmazok léteznek, és

srer

,steremtés’ a kdosz elemeinek ,szabalyos’ tengelyeken, sikokon és tereken valé tiikrézését jelenti...)

Visszatérve a kezdetekhez’: ha a vilag — keletkezése ,el6tt’, a szingularitisban — az abszolut
rendezettség allapotaban van (mikézben az &srobbanas pillanata az abszolut kaosz képét adja
ki), akkor igaz lchet a ,Paradicsom’-képlet, miszerint a teremt§ tudat a teremtés
pillanataban az adott informacié tokéletes elrendezését hozza létre még az anyagba
robbanas eldtt

(ez volna a vallasi ,Paradicsom’, vagy a ,makett-allapot’, vagy a Nagy Terv, The Great Design, amit egyesek

szerint nem a Teremtd, hanem a véletlen szerencse alkotott). Es barhogyan képzeljiik is el ezt, maga

AZ ELV, AMIT A FIZIKA LETREHOZOTT - ti. hogy a vilag a nulla entrépia felsl a
végtelen nagy entrépia felé halad — ennck A KEZDETI PARADICSOMI RENDNEK, a
végtelen rendezettségii 6sképnek A KERETEIT RAJZOLJA KI.

Barmilyen mutatds is ez a kdvetkezménye a kaoszkutatasnak, a legfontosabb talan nem is a fent

vazolt Osszefliggés, hanem az, hogy ezen a gondolatmeneten gz vildgosodik meg az istenek ondicsditd
Semelyi kultuszanak’ az_oka.

Az altalunk ismert fényhierarchia részérél olyan mértéka dicsvagy, a ,tomjénezés’ iranti olyan eltalzottnak
hat6 igény jelenik meg, amit sehogy sem lehet értelmezni a valésagos ,teljesitmény’ oldalarél nézve: miért
volna sziksége egy ilyen 1éptéka terv megvaldsitdjanak az altala ,arasznyi 1étlnek’ teremtett kis ember-
féregtdl az allando dicséretre, hozsannara, hallelujara? Nehéz lenne azt gondolni, hogy 6nértékelési zavartol
vagy a teremter6 hianyatdl szenved ,,a mi alkotonk”; ezért van oly nagy szitksége a mi dics6itésiink
energia-morzsaira. Pusztdn nevelési célbdl (hogy ne feledkezziink meg a nagysagrendekrol) pedig elég lenne
az elvart elismerd gesztusok téredéke is. Egy olyan magasrendd tudatforma — amilyen a vildg teremtGje lehet
— ugyan miért kévetelne nagyobb tiszteletet a lefrhatatlanul mélyebben dekkolé teremtményétdl, mint amire
az viszonylag magatol is képes? Nem volna elégséges csak nagynéha figyelmeztetni a halanddkat a teremtés
nagyszertségére (féleg azért, mert a halaérzet és sajat porszem-mivoltuk ismeretének ébren tartdsa nekik
maguknak is elemi érdeke)? Vég nélkil lehetne sorolni a kérdéseket arrdl, mi indokolja a szellemi
hierarchidk rang- és dics6ség-¢hségét és az emberrel szembeni kultikus elvarasok tilzasait.

Am itt varatlanul adédott némi magyarazat, mert



az entrépia-probléma hirtelen ravilagitott a ,rendteremtés’ és ,rendfenntartas’ energetikai
oldalara. Ha a teremtés szerkezetéb8l adododan az univerzumban valdban nivekszenek, esetleg mar
domindlnak is a kaosz erdi, akkor a teremtés elfépestd hatrannyal indul:

annak a tudataval, hogy folytonosan csokkend erékkel kell ellentartani

a szétesés folyamatait general6 terjeszkedd energiaknak.

Lehetséges, hogy a rendezettség nem csupan mellékterméke ennek a folyamatnak, ellenkezdleg,

célja és értelme a vilagteremtésnek, mint a valddi, tehat tudatos szabadsag feltételrendszere

(;,JOjj el, szabadsag, te szilj nekem rendet”... és forditva)? és nehéz hinni a széthuzéd erék
dominanciajaban is, mert a vilagban, hogy megmaradjon, egyensulynak kell lennie. De éppen

ezért tekinthetiink vilagunkra ugy, mint annak a kiizdelemnek a gyiimolcsére, amely a széthuzoé
és az Osszetartd energiak, a centrifugalis és centripetalis erdk, a vonzas és taszitas, a fény
és a sotétség, a Rend és a Kaosz k6zott zajlik.

Az az er6, amelyet A FENYTERMESZETU TUDAT AZ ENTROPIAVAL SZEMBEN
kifejt, TARTJA EGYBEN VILAGUNKAT, a rendezettség torékeny szigetét a rendezetlenség
hatalmas 6ceanjaban agy, hogy

AZ ELET ORGANIKUS LEHETOSEGEIVEL

(bizonyos értelemben A LELEK SEGITSEGEVEL)

BEFOGJA, strukturakba, formakba, szervezett ES

RENDEZETT ALAKZATOKBA EPIiTI AZ ELET, A KAOSZ ES A PUSZTULAS
HATALMAS ENERGIAIT.

Ez akkora feladat, olyan heroikus eréfeszités, hogy talan nem is sikeriilhetne, ha az egyéni emberi lélek
képében nem jelentkezne egy hiiséges (hé-séges) szolgalattevd, s6t e kicsiny, odaadd energiak egész Oriasi
hadserege, amely egyenként és egyutt is bajlandd tndatossd vilni, azag, beagonosulni a Teremtd Tudat céfjaival (kivalva
az Elet éntudatlan Gslevesébél, magiba fogadva a Szellem isteni szikrajat) és a Tudat belsd iranyitsit elfogadva

belakni a teremtet! vildg tereit és rideg formadit, életet kolesonizve mindennek.

Ily médon jon létre mindaz, amit latunk, az élet az anyagi formakba REND-ezve, a tudattol
kisérve; és mivel a Kaoszt mint olyat nem latjuk (bar korunkban mar-mar rakényszeriliink, hogy
észleljuk és nevén nevezzik), nehezen tudatositjuk, hogy a rendezettségnek az a vilaga, amely
természetes modon korilvesz benntinket minden negligenciank dacara, és amelyet megszoktunk
anélkil, hogy elgondolkodnank létezésének feltételeirdl,

val6jaban egy hdésies erdfeszitések aran létrehozott EGYENSULY  kiizdelmesen
egybentartott valosaga.

(Zsenialis gyermekrajzon a bika — maga a Foldanya — prébalja 6sszetartani, egybedlelni szétesni készilé
bolygénkat. Nagyobb léptékben a tudat és a vele szévetséges lélek probalja belil tartani a szellem altal
kigondolt formdkban a pusztitas és kaosz eréit, mikézben e formakat élettel: 1élekkel tolti meg.)

E KUZDELEM (lehet, hogy idSleges) DIADALA A VILAG LETE,

és ebben az Gsszefiiggésben jobban értheté a valldsok dics6it6 kultuszainak szitkségessége: nem csoda, ha a
teremt6 intelligenciak a vilag fennallasinak minden pillanatdban tnnepelni akarjak kizdelmeik térékeny, de
mindent felilmulé sikerét, amely a teremtés miavéhez tarsult lelkek lelkes” timogatasanak eredménye. ..

Minden dics6ité és halaadé gesztus, szertartas, ima és ,szent’ ének ennek a ,tAmogatasnak’ a
megerdSsitése és energetikai kifejezése (amennyiben az valoban a lélek életenergiainak szellemi

energiava valo transzformalasa). Es



ezekre az energiakra alighanem sziiksége van a szellemi hierarchianak ahhoz, hogy
fennmaradhasson (az ellener6k nyomasaval szemben) az ismert vilag szerkezete és keretei,
torvényei és rendje. A tudatosul6 lélek egyre tobb szellemi energiaval képes taplalni a
teremt8/fenntartd er6ket. Minden hilagondolat, minden ima, amely a Teremto(k) felé szdll és nem inzd
célokat s3olgdl, egy-egy energiacsomag, ami hogdjdarul ag univerzum egyensilyanak fenntartdasahog, hogy ag ne
hulljon a kaoszba, hanem valoban Kozmosz, azaz rendezett valosag legyen.

2. ELET ES PUSZTULAS A TERMESZETBEN ES A MESTERSEGES
VALOSAGBAN;
A FENY ES A SOTETSEG HARCA;
A HIT LENYEGE

Az entrépia ndévekedése régi tétel, és amidta a s6tét energia mint az univerzum gyorsuld

tagulasat el6idéz6 erd létezése felmertlt a kozmoldgiaban, azt is tudni vélik a fizikusok, hogy

mennyisége is folyamatosan névekszik
(bar mas forrasok szerint itt is — mint a vilagegyetemben mindenben — ciklusok vannak és a novekedés
idével megfordul). Ezért nem konnyl pontosan megfogni ennek a témanak a valédi Gjdonsigat és
vilagszemléleti jelentéségét. Ha meg akarjuk el6legezni a 1ényeget, az nagyjabdl a kévetkezs:
tudni véljiik, hogy a Rend és a Fény erdi teremtik a vilagot, veliik szemben pedig valamiféle ,s6tét’
er6k allnak, amelyeket leginkabb a Kaosz eréinek nevezhetnénk;
annak a folyamatnak a s3emlélete valt Gjabban olyan lenydigizové, abogy a tudat megprobil rendet és
vildigossdgot teremteni a kdoszban és a sotétségben,
mert — bar sokan sejtették, sejtik, és az analitikus pszichologia megprébalta kimondani is,
jollehet inkabb csak az emberi tudattalan vonatkozasaban)
valami mindeddig takardasban volt — mégpedig az a ldtvany, hogy a fény erdi milyen torékenyek
az drnyék brutilis terjeszkedésével szemben.
Nyilvan nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a Kali Yuga perspektivija valészindleg donté médon
befolyasolja észleleteinket. Ahol most allunk, onnan ugy latszik, hogy a Kdosz erdi 6sszehasonlithatatlanul
nagyobbak (a jelenlegi mérések szerint a Kozmoszt széthuzoé un. ,s6tét energia’® 72-74 %o-at teszi ki a teljes
spektrumnak). Raadasul a graviticiés, azaz Osszetarté hatasi un. ,sOtét anyag’ mennyisége is sokkal
nagyobb (22-23 %) a ,normalis’ anyagénal (4,6 %), és itt a ,stét’ elnevezés valoban a fényhez val6 viszonyt
irja le (ugyanis azért nem latjuk ezt a fajta anyagot, mert efnyeli a fényz). 1gy aztan
a fény — ahogy mi ismerjik, a mindenen 4thatold és mindent megformald, térid6t, struktarakat,
alakzatokat, formakat és igy vilagot/vilagossigot teremtd tudat — a fenti adatok tikrében
elenyészéen kevés, és azt hihetnénk, hogy ez a kicsi és torékeny része a valosagnak ab ovo
vesztésre 4ll.
Komoly vitak, vizsgalatok és tudomanyos interpretaciés kisérletek targyat képezi napjainkban példaul az a
kérdés, hogy miért sotét az Gr; hogyan lehetséges, hogy az altalunk észlelt szinte végtelen szamd csillag, ez a
hatalmas mennyiségt fényforras nem vilagitja be az univerzum lathat6 tereit?
Es nem kizarélag az anyagi univerzumban, hanem talan még inkabb a lelki/szellemi,
spiritualis/teologiai és pszichologiai hadszintereken tlinik fel az arnyék, a s6tétség, a
belathatatlan és veszélyes ismeretlen dominanciaja az éber tudat, a megnyugtat6 tudas, a
bizonyossaggal felérs hit és a bizalommal telt fényes emberi lélek felett. Es itt a lényeg:
ebbdl lehet és kell megérteni, hogy
miért vannak spiritualis diadaljelentések és dicsGitésvagy egyfeldl,
indokolatlan, mindent felejteni akar6 életmamorok és tobzédasok masfeldl.



Talan mert VALOJABAN A HARC HEROIKUS ES KOCKAZATOS.
Es innen lehet leginkabb megérteni Krisztus fellépésének egész bonyolultnak tiné, pedig
igazabol egyszerd hatterét: az Atyahoz, a térékeny FényTeremtShéz valo els6dleges
k6t6dését (az Fletadd, élet-szils, Gs-ereji Lélek-Anya helyett); itt vilagosodik meg szamtalan
kijelentésének rejtett értelme; mert az a célja,
hogy egyszerre tartsa a lelket a Teremtbben és a teremtményben, nehogy az dtillisok, ag
daruldsok, vagy éppen a valds arinyok felismerése feladdsra késztesse a fény oldalin harcoldkat.
Az emberi lélek — mi6ta sokat felvett a tudat és a szellem sajatsagaibdl — tgy miikodik, hogy
csak a sikerek és a nyomukban feln6évé (abszolut értelemben persze mindig indokolatlan)
onbizalom, azaz az 6nmagaba (és ezzel a Teremtésbe) vetett hit talajan képes teljesiteni,
harcolni, célokat kitlzni, teremteni — egyaltalan 1étezni. Ahogy az egyes ember is dsszeomlik,
ha megtorik az Onbecsilését, ha nem hisz t6bbé inmagiban, a sajat és a vilag j6véjében,
mindannak a stabilitisaban és megbizhato rendjében, ami koriilveszi, iigy omlana Jssze
az egész viligmindenség is, ha elveszne tartészerkezete, a ,LEGYEN!” dontéséhez
nélkiilszhetetlen OSBIZALOM, a megvalésulas lehetségességébe vetett HIT.
Sokan karhoztatjak, megtévesztésnek vagy dajkamesének ldtjdk a valldsos bitet, és a racionalitas oldalardl nézve sok
mindenben — dgy tlnhet — igazuk is van. Csak éppen a #nyeget nem liyik: hogy AZ EMBER 6nértékelése,
6nbizalma — amit éppen ezek az emberek tartanak az élethez nélkiil6zhetetlen képességnek — CSAKis a
vilagot teremtd és folytonosan Gjrateremtd, az egésznek célt és értelmet, format és torvényt add, rendet és
vilagossagot fenntarté Erébe vetett HITTEL egyiitt KEPES AZ ELET FENNTARTASARA ¢és
értelmes, egészséges, boldog végigvitelére. Es ez meg is van minden ép lelk( és tudati emberben, barhogy
tagadja is. Kiils6 és belsd, fenn és lenn, ember és vilag, egyén és univerzum egymasnak tiikrei; aki

valamelyiket tagadja, magat a létezést tagadja meg. Ha nem elvakult narcizmus, az ember dnmagiba vetett bire

nagyon porzitiv szerepet jatszik a (mégoly rejtett) célok megvaldsitisaban is, de nem nélkiilizheti sokdig
ikertestvérét, g vildg rendezettségébe, értelmes és fényes mivoltiba vetett hitet

(marpedig Krisztus a vildg vildgossiga, és O a magvets is...),
barmilyen megalapozatlannak tdnjon is mindkét hit a tények oldalardl nézve.

Ez tehit az egész entrépia-kérdés nagy felismerése: a teremtd/rendezd/megtartd fényerdk
tirékenysige; A KAOSZBOL TEREMTETT KOZMOSZ, A REND ES FENY ALTALUNK
ISMERT ES BELAKOTT VILAGANAK RENDEZETTSEGE A RENDEZETLENSEG
(ENTROPIA) NOVEKVO HATALMAVAL SZEMBEN A LEGNAGYOBB KINCS,
AMELYET OVNUNK KELL, mint a szemiink ziligit,

minden bevethet6 hifinkkel, reményinkkel, szeretetiinkkel.

Hala istennek, ez most éppen elkezd tudatosulni az emberiségben (ha nem is ilyen kifejtett formaban).
Nemrég kitintették Rubik Ernét mint olyan valakit, aki a biivés kockaval vilagraszolé talalmanyt hozott
létre, amit a feltaldlé maga tgy ir le, hogy nem egyszerlen egy jaték ez: arr6l van szo, hogy a teljes,
véletlenszer(i rendezetlenség allapotabél rendezett llapotot hozunk 1étre, tehat

Rendet, voltaképpen 1ildgot teremtiink,
ill. a tiszta, abszolut REND-et, a paradicsomi Gsallapotot allitjuk helyre.

Rubik nyilvan felfigyelt erre a problémara és még ha nem teljesen tudatosan is, ez indithatta el azon a
zsenidlis Gton, melyen a magyarsiag mesebelien ,csavaros’(l) észjardsa is nagy segitségére lehetett. A magyar
mesékben kilonosen szembeszokd a cselek/csapdaallitasok rendszere: a hés rendszerint ,taljar ellenfele
eszén’; mintha az elmékben foly6 (szellemi/tudati) hatc egyik fontos eleme az lenne, hogy a fény erdi
s0kosabbak’ a sotét er6knél, és ezzel gybzik le a Gonoszt. (?) Jézus is azt mondja: ,,Imé, én clbocsétlak
titeket, mint juhokat a farkasok kézé; legyetek azért okosak mint a kigyok és szelidek mint a galambok.
De 6vakodjatok az emberekté]”... (Mat. 10,16-17).
Mintha a sotétséget ki lehetne — sit ki kellene — cselezni

(azaz nem ,kard-ki-kard’ agresszivitassal, hanem szelid okossaggal kell harcolni ellene).
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Az emberi tudatban valéban ugy jelenik meg minden szellemi teljesitmény — talalmany, alkotas,
megvaldsitas, Gjat teremté gondolat —, mint a sotétséggel valoé harc egy csataja, a Gonosz felett
aratott apré gy6zelem.

Ebben van valami igazsag, de a képlet sokkal bonyolultabb.

Az entropia a hétkéznapi létben
ugy jelenik meg, mint a kornyezetiinkben

— azaz inkibb az ember altal létrehozott MASODIK VALOSAG’ mesterséges vilagaban, a t6link
szarmaz6 dolgokban és dltaluk —

végbemend folyamatos kopas, piszkolodas, rongalédas, azaz kaotizaldodas és amortizacio
megallithatatlansaga és (néha az irritaltsag miatt szubjektivnek értékelt) novekedése. Pedig
ha valaki elfogulatlan tekintetet vet a valdsagra, akkor azonnal latni fogja, hogy ez érvényes, de

o

féleg az ember altal elGallitott dolgokra.

A mi romlandé koézvetlen, mesterséges kornyezetiinkén, gyorsan amortizalodo
épitményeinken és targyainkon kiviil (a véroslakék altal mar alig észlelve) LETEZIK ES
OROKKE EL A TERMESZETI VILAG, AMELY ONMAGABAN SOHASEM MEGY
TONKRE, mert folytonosan, vagy meghatarozott (pl. évszakos) pusztulds/djjasziletés ciklusok

szerint ujra és Gjra megujitja Gnmagat, és mivel a benne megjelend pusztito eréket az élet

eréi — magukba szervesitve agokat — mindig kordaban tudjik tartani, csak az ember (mint egy

tektonikus, klimatikus és kozmikus kataklizmaknal is hatékonyabb katasztrofa)

képes azt leamortizalni,

A tél — a havas t3j szépsége ellenére — halalképlet, és az alig nézhet6 sok elhalt névény, falevél, fekete vagy
letort ag és kiszarado termés, a saros vagy kévé fagyott, sotét talaj, az alacsonyan jar6 vagy éppen a (hetekre
szinte a talajig ereszkedd sziitke) felhSzetben eltiné nap is a haldl és s6tétség minden jelét mutatja, és az
embernek azt kell 4télnie, hogy itt a pusztulas feliilkerekedett az életen. Am amikor ,kitor’ a tavasz (és ez
mindig megtorténik), a novekedés, a tombolo életerd, a burjanzas, a viragzas hihetetlen erével takatja
el, névi be, semmisiti meg ezt a sz6rnyti halal-csufsagot, mintha soha nem lett volna. Maga ez az élet-
tombolds is mutatja a kdosz bizonyos jeleit (az erdSben nagy ,rendetlenség’ tud lenni mondjuk a kertben

nevelt természet rendezettségéhez képest, az allatok taplalkozasa pl. sok ,kart’ okoz a névényzetben), de

az Okoszisztéma egyensilya természetes koriilmények kozott mindig helyredll, a
litszolagos kdoszban dinamikus rend munkal.

Az ember a maga 1észérdl a kert miivelésében jeleniti meg a rendhez és az entrépiahoz valé individualis
viszonyat. A kert fizikai értelemben (mert sgellemi értelemben természetesen dnmagunk alakitdsdrdl sz0l) a  természet
szeliditet! viltozata, ahol az ember a maga sajitos rendteremté tudatat arra hasznalja, hogy az élet
butjanzasaban megjelené kaoszt — egyfajta kisistenként — a sajat rendje szerint, a ,maga képére és
hasonlatossagara’ formalja. Hiszen

minden alkoté jellegt kerti tevékenység — gyomlalas, metszés, telepités, attltetés, mesterséges

objektumok beépitése, targyak elhelyezése stb. — korrekciot jelent az eredeti természeti allapothoz

képest, individualis médon néveli a rend aranyat az élet kaotikus burjanzasaval szemben.
Ezzel magyarazhaté az, hogy a rdkban megbetegedett emberek a haldltdl, a kdosztdl, a setjeik sgintién megelend
burjanzdstol vald félelmiikben iszonytatd mddon pustitiak, gyomliliik, metszik az élet sarjadzdsdt, valdsdagos sivatagot (fehdt

haldlt!) teremtve magnk koré (és a vdros maga is nem sivatag-e?), mivel

a tudat mindig elérevetiti, ezzel behivja, teremti, sietteti félelmei megvalésulasat.



A kert az emberi 1élek tiikérképe, atmenet a természeti és a mesterséges valosag kézott, ahol
az isteni és az emberi rend,
a megujulé és az amortizal6do,

a rendezettség és a kdosz

egyszerre, egylitt, egymassal (t6bbé-kevésbé) harmoniaban,
mindig egyedi, megformalt és mégis valtoz6 alakban jelenik meg.

De mostanra mar egész életiinket, hétk6znapi tapasztalatainkat, valamint cselekvéseink terét és

inditékait is dontéen meghatirozza a ,masodik valésagnak’ nevezheté mesterséges vilag,
amelyet az ember teremtett maga koré

(el6sz6r — a képességeinket mivileg ,meghosszabbit6’ — eszk6z6k, majd
éptletek — az eredeti vildg, tarsaink és 6nmagunk kézé emelt falak — formajaban ).

A mi varoson (hazon) belili valésagunk az altalunk létrehozott nem-természetes vildg, amelyben
az itt targyalt entropia

(mint folytonosan djratermel6dé rendetlenség, piszok és amortizalédas, varos-mikodtetési és emberi-
tarsadalmi kdosz, egoizmus, empatiahidny, hazugsag, térvénytelenség, blin6zés stb.)

olyan allandésult (és szinte reménytelen) harcra kényszeriti a rendre vagy6 embert, hogy

nagyon nehé3 megérteni, a sotétség micsoda csaberee és tudatmidosito hatalma van itt bevetve, hogy a lelfek

elfogadjik (sot onkeént vdlasztjak, istenitik) et a létformat.
Furcsa latni, hogy a varoslakék zoéme észre sem veszi, szinte nem is foglalkozik mindezzel: sem utcai,
hétkoéznapi beszélgetésekben, sem irodalmi vagy mas mivészeti alkotasokban nemigen lehet taldlkozni —
vagy csak nagyon implicit formaban —  az egész urbaniziciés problématomeggel mint egyetlen okra
visszavezethetd alapkérdéssel. A részletekrdl egyenként persze folyik a fecsegés és panaszkodas [a varosi lét
alapvetéen hedonizmus- és panaszkultira], féleg arr6l, hogy mi minden romlott el és miért kell megint 4j
kanapét, lampat, tévét, tabletet, okostelefont, limuzint és medencét venni... am anélkil, hogy a problémdk
koz6s gyokérzete akar csak megérintédne. Holott a varosi 1ét kezdeteitdl minden ,haziasszony’ (valdjaban a haz
falai k6z¢ becsabult, rabszolgdsitott lelek-képviselet)  megtapasztalja a targyakra telepedett porral, a helyiiket nem
taldld, el-eltiné vagy éppen szétdobalt holmikkal, a folyton bepiszkolodé feliiletekkel, a megaporodé
levegével, a kellemetlen szagokkal, a piszkos edényekkel és ruhdkkal folytatott véget nem érd, naponta

megiijuld kiizdelmer. Bs ugyanezzel a helyzettel szembesiilink nagyobb léptékben is.

Miért tartjuk ezt magatdl értet6dénekr Hogyan nem vessziik észre mindennek a természetellenes

voltit?  ‘Tényleg nem latjuk, hogy minden targyunk (és egész mesterséges valésagunk) a

sziiletése pillanatatol fogva leépiil?
A frissen festett fal sziirkilni kezd, pékhalésodik, repedések és foltok keletkeznek rajta, a fiiggbnyok
megsargulnak és/vagy megszirkilnek, akar el is rongyolédnak (csak id6 kérdése), a konnektorok kiesnek a
falbol, a butorok kopottak, foltosak, szintelenek, toredezettek lesznek (ha megvarjuk), a tanyérok és poharak
kicsorbulnak, 6sszetérnek (mig végil elfogynak)... kar ragozni, minden folyamatosan épsil lefelé, és mi egész
életiinkben azért hajtunk, hogy idében beszerezhessiik a tonkrement dolgok helyett az djakat, a még
szebbeket és jobbakat (és még gyorsabban ténkremendket), a milliényi csili-bili kacatot és kutyiit, amelyek
nélkil az életet mar egyaltalan nem tudjuk elképzelni — holott

az élet (egyre 6riltebben gyorsulva) éppen ett8l enyészik el, valik sebesen pergé homokka a
kezeink k6zott — ahogy sajat élettink is igy valt hanyatlasra, pusztulasra {télt ,tulajdonunkka’.

Talan ideje, hogy valoban megismerkedjiink a Iét leépiilés-oldalival, ennek sziikségszertségével vagy
eltorzitott voltaval, eredeti és megrontott természetével,
egyaltalan mindennel, ami halalos, gonosz vagy s6tét, az art6, akadalyozé és pusztité erék mibenlétével és
szerepiikkel a létezés viharos jatszmajaban. Félink ezektdl, tehat viszonylag keveset sikertlt megtudnunk a
rendelkezéstinkre allt igen hossza id6 alatt err6l a tematikardl (és korunk embere még azt is igyekszik
elfelejteni, amire batrabb elei mar rajéttek). Holott
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exeknek a tényeziknek a felismerése, emberi dtélése és értelmezése nagyon fontos, akdr sorsdontd
is lehet 1Ggy a Fold, mint az egyéni és k6zos 1élek, valamint a globalis szellem szamara. A bolygo
okologiai és tarsadalmi-moralis krizisének jelen allapotdban nem tarthaté mar fenn sokdig az a
tekintet-elforditd tudatlansdg és dl-naivitis, amivel az élet (sajat test, egészség-betegség) és a
halil (pusztulas, tagabb értelemben entropia) kérdéseihez viszonyulunk.

A legtobb ember agt sem akarja litni, mi van a testében valgiaban (jollehet a modern képalkotas, a NET adatbazisa
és a média szenzaci6hajhiszo attitidje mar mindenki szamara elérhetévé tenné ezt), és legszivesebben
eldjulna, ha vért, valadékokat, nyalkas sz6veteket, pulzald belsé szerveket vagy operacidkat lat; exze/ egyidejiileg
hibetetlen energiamennyiséget forditunk a mindezt eltakard kiilsinkre, bérunk, szérzetink, ruhdzatunk idealis
latvanyara, a természetes szagokat eclfed6 mesterséges illatanyagok bdéséges hasznalatara és egyaltalan
mindenre, ami szépit, kozmetikaz, ami képes elfeledtetni velink a ,meztelen igazsagot’,

ami valami latszat-szépségekkel, -jésagokkal, -(t)rendekkel feltl tudja irni a test természeti tényeit. ..

Ugy tlinik, val6jdban nemcsak a halalt, hanem az életet sem fogadjuk el a maga nyers, fizikai
valésagaban. Amilyen mértékben az ember (és — ebben is — a fehér ember a zaszl6vive!) eltavolodott
a természettdl, olyan sebesen tavolodik sajat testi valésaganak érzékelésétol, elfogadasatol és
tudatositasatol is (tisztelet a mindig meglévé kivételeknek), egészen a mivi (wellness-, de akar
mutéti) uton létrehozott kvazi-tokéletes Barbie- és Ken-testekig.

Szegény Michael Jackson nyitotta a sort a tokéletes [fehér!] emberi arc [a romlatlan és romolhatatlan 1élek?]
hidbavalé és végzetes vagyatdl tGzve, holott a ,Thriller’-klip tanisiga szerint & is éppen a halaltél, a
széteséstdl, a fizikai test és a 1élek romlékony voltatdl iszonyodott leginkabb.

Ide kivankozik annak a nének az elképzelhetetlen élete is, aki napi 8 éraban — mint patolégus — hullakat
boncol egy klinika sétét alagsordban, ami nemcsak iszonytatd, hanem rendkivil monoton és 6romtelen
tevékenység lehet, 6 pedig utina kezet mos és hazamegy kertes hdzaba négy ragyogd gyermekéhez. Ez akar
azt is tudatosithatja benniink, hogy nem csak az a hés, aki 32 km magasban kiugtik a hélégballon kosarabol
és tizenkét perc szabadesés utan nyitja ki torékeny kis ejtéernyéjét. Ez a halal és pusztulas teljes elfogadasat
kell hogy jelentse és valami olyan szintQi folyamatos egyuttélést ezzel, ami el6tt az ember sz6 szerint
elnémul [soha nem tesziink fel kérdést erre vonatkozoéan, mintha valami érinthetetlen dologrél, taburdl
lenne sz6], mikézben ez a csalddanya nyomott indulé allapotabdl teljesen kigyogyulva valésaggal virul, korat

meghazudtolva viddman biciklizik keresztil a viroson minden reggel a proszektura felé. ..

Mi, tobbiek pedig nemcsak a halal, a holttest valésagat, hanem sajat tObbé-kevésbé egészséges
testiinket is takargatjuk, cicomazzuk, illatositgatjuk; és hidba szoktuk meg a latvanyokat mondjuk
a kulénb6z6 kérhazas filmsorozatok miatt, sajat valdd: (v)iszonyulasunkat mégsem értjik, nem

fogadjuk el és nem is valtoztatunk rajta (legfeljebb latszatra, vagy megbotrankoztatas céljabol).

Holott talin

ageért sxorongunk annyira

az emberi test valosdga miat,

mert ott egy olyan kompromisszum kittetett a fény dltal teremtett és mintegy fénybdl szott szép
forma

(ez Apollén isten lényege, aki Napistenként nalunk is fontos szerepet jatszott valaha, s mi megtudhattuk,

hogy az emberi testben a részecskék z6me foton!)
és az élet megzabolazhatatlan, ,cssinya’ és romlando oldala kézott

(Dionysos!... ez az atlatszatlan tGz mar magaban az anyag alacsony rezgésszintjeiben is kédolva van
s melyre sgiikség volt az altalunk ismert élet, a szabadsag eme fokanak 1étrejéttéhez),
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hogy — eltavolodva a tokéletesség eredeti, nagyon magas rezgésszinten létrehozott szellemi
mintajatdl — magasabb szabadsigfokon miikédds vilig Iétesiilhessen olyan egyensilyi
torvények és szabalyok mentén,

amelyek biztositani tudjak ennek a projektnek a realizalasat.

Az ember altal iderittyentett, visszafordithatatlanul és gyorsulé ttemben amortizal6édé ,masodik
valosag’ szintjén is van azért egyfajta ,4jjasziiletés’ (gondolhatunk itt az 4j dolgok gyartasara vagy
az anyagok ujrafelhasznalasara tett kisérletekre);
de ez az ,uj valésag’
amit megvesziink magunknak (mihelyt a régi megkopott vagy elavult, ill. a piaci — szabadsagként értelmezett
— kényszerek és az altaluk gerjesztett divathulliamok lemindsitik): ez a ,zrendibb, mendbb, csingilingibb 41’
a ,régit’ rogton szemétté degradilja. Fs ez az ,eloregedése' a mi alvalésagunknak egyre
gyorsul
(mikézben a valodi valosdgot ténylegesen betegitjik és Oregitjiik azoknak a folyamatoknak a

melléktermékeivel, nyersanyagaival és hulladékaval, amelyek révén az egyre tobb, egyre mutatésabb és egyre
hitvinyabb, kézben egyre nélkilézhetetlenebbnek latsz6 dolgot elSallitjuk),

mindezen keresztiil pedig maga AZ IDO GYORSUL, az altalunk teremtett valésag ideje,
eléidézve a fokozodo entropiat, a vilag szétesését egészen odaig, mig végiil ,,id6 t6bbé nem
lészen” (Jel. 10, 06).

Mikézben a természet (ha nem zavarunk bele) a maga élettempdjanak harmonikus ciklusaiban él,
a_mdsodik valisig’ (azaz az ember illegitim teremtésinek) gyorsuld amortizicidia (és ezzel AZ ENTROPLA
NOVEKEDESE) a civilizici_tiilélésének kuleskérdésévé vill,

Az ember (a kell6 tudatossig és megfeleld moralis szinvonal hianya miatt) elvesztette uralmat

az altala generalt folyamatok felett, és /a a — szintén szédiletes iramban fejlesztett — mesterséges
intelligenciak nem veszik dt az irdnyitist, rends3ersintil oss3eomlas fenyegeti vildgunkat,

ha pedig dtveszik, ag emberi lny megszinik ,csucsfaj’, a ,teremtés koronaja”, a teremtSerdk
reménysége, a Fold és a kozmosz dédelgetett gyermeke lenni: egyhamar dldozattd, kiszolgaltatort,

alacsonyabb rendii létezdvé silanyul a sajat tudatlansaga, elvakult és amoralis gégje kovetkeztében.

Erdekes megfigyelni, ahogy az élet uraldsinak hamis mamordban tobz6dé, valéjaban viszont a tényleges
iranyitas utols6 reményét is elvesztett emberi tudat mindenre kivetiti a kaoszt, amely elhatalmasodott
rajta. Minden 4j ismerete, amelyeket diadalmas és egyre félelmetesebb kiityti révén ,szerez’ akar a mikro-,
akar a makrovilagrol, szinte kizarélag csak a rendezetlenség, a kiismerhetetlenség, a befolyasolhatatlansag,
az anomalidk  Gjabb és ujabb dimenzidit nyitjdk meg (Id. kvantummechanika, kozmolégia, virolégia stb.);
ahol pedig ugy véli, hogy ura a felfedezéseinek (genetika, robotika, atomtechnika, nanotechnolégia stb.), ott

az emberiség teljes elpusztitasanak Gtjan robog lassan mar lefékezhetetlen sebességgel.

Mar latjuk példaul a Napban tombolé iszonyu és kezelhetetlen erdket, a gyilkos ,szabalytalansag’-ok egész
kavalkadjat, a varatlan napkitérések, mdgneses anomalidk bolygénkat veszélyeztet ismétlédéseit, sét a
napfoltminimumokban a foldre juté drasztikusan lecsékkent energiamennyiséget is kimértiik, ami a mini-
jégkorszakokért felelés (allitdlag jelenleg is — cca. 20 éve — egy ilyen periédusban vagyunk, talan ezért nem
tort még ki az altalunk megnovelt tveghazhatds miatti vilagvége); mar szinte emliteni is alig érdemes a

gammakitorés-, aszteroida-, ist6kos- vagy cunami- és szupervulkan-Griletet; egyaltalan,

minden egyes (technicizalt, mediatizalt, vadidj) pillantas, amelyet magunk koré vetink, egy
mind extrémebb, egyre veszélyesebb, folyamatosan kaotizal6do vilag képét detektalja
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(mik6ézben mi magunk az egyre kicsinyesebb, kényelmesebb, hamisabb, 6nzébb és ostobabb,
biztonsagosnak hitt és brutalisan izléstelen mesterséges latszat-paradicsomunkban dagonyazunk).
A média ol fel is turbozza mindezt a s6tétség erdinek félelemkeltS stratégiaja részeként,
ami az embereket a kiityii- és infomacio-fogyasztas fokozasara sarkallja.

A kaotikus jelenségek nagyhatisu megjelenitése a katasztrifa-, sci-fi- & horrorfilmekben nagyon

erds negativ érzelmi hatisokat vilt ki, igy azok nemcsak megjosoljik, hanem — a félelem

hordozdrakétdjdra diltetett képek segitségével — meg is teremtik a rémisztd jovot

s

(amelynek egy résge mdr sajnos a jelentink: egésg TV -sorozatok mutatiak be pl. a miilt sgazad sci-fi irdi dltal ,megdlmodott
Jelfedezése megvaldsuldsat; exek a jovdbeldtd megérzések’  konkrét jovdbefolydsold hatdsok is egyben).

Lehetne ezt a kdosz-viziét kizardlag az eltorzitott (hatalmi céld, ezért a félelemre jatszo) vizualis
manipulacié szamlajara irni, de bizonyos teremtés-értelmezések mas dimenzioba helyezik az egész
kérdéskort: ez pedig az Gn. ,természeti véletlen’ elfogadasa a teremtés-koncepcion beliil.

Ez azt jelentheti, hogy

bibdt kovet el, aki a teremtS(k) mindenhatésaganak elvéhez ragaszkodva (,amint fent, dgy lent” és forditva:

ugyan melyik alkotd ura zefjesen a mGvének? hiszen annak annyi ,olvasata’ van, ahany ,olvaséja’) célt, jelentést

és kiszalazhatd értelmet tulajdonit (nagysagrendjétol figgetlentl) minden egyes dolognak és torténésnek. Ugyanakkor
lehet meggy6z6dve lenni arrél, hogy minden mikoédés mogott van valamilyen intelligens szandék és igy
szimbolikus jelentés is, és ennek a ,véletlen”koncepcionak az ellenében is Ggy gondolni, hogy (t6bbnyire,
az esetek jo részében legalabbis) létezik ilyen, a tudat fényével bevilagithat6 értelem,

mikézben a nyilvanvaléan  kiszamithatatlan’, véletlenszerd események (mint amilyen egy ,szabalytalan’
palyan itk6z6 aszteroida vagy megjosolhatatlan f6ldrengés) mogott részben hianyos ismereteink, részben

(ismereteink hidnyossaga okaként is) a kdosz eréinek éppen ilyen, rendezetlen természetli mikodései allnak.

[Bajosan illusztralja a problémat egy valahai osztalykirandulas torténete, amikor a turistaszallason
egy katonatiszt sorra kérdezte a diaklanyokat, ki milyen palyara készil, mi szeretne lenni. Egy
kislany akkor nagy zavaraban hirtelen azt talalta mondani, hogy filozdfus. A (nyilvanvaléan foxi-
maxi) végzettségére blszke és a valasztl meghdkkent férfia ekkor azt a kérdést tette fel neki, meg
tudna-e fogalmazni, mi a véletlen. A kislany valami olyasmit felelt, hogy véletlen nincs, csak mi nem
ldtjnk ag, ok-okozati ss3efiiggések dsszes szdldt, amely a mélyben rejtizik és ltszilagos véletlenként bukkan itt-
ott a felszinre. Brre a tiszt elnézéen megesévalta a fejét és kivagta a marxista filozéfia nagy
blikkfangos talalmanyat: ,,A véletlen a sziikségszeriiségek talilkozdsa” — ami lényegét fekintve nem is

kilénbézik olyan nagyon a gyermeki megfogalmazastol.

A kaosznak azok az erdi, amelyek a véletlenszeri események hatterében allhatnak, alapvetéen

analégok a sotétséggel és a tudattalannal, méghozza ugy emberi, mint kozmikus szinten.

Megjegyzendd, hogy ezért tartozik a fény a férfias jang, a s6tétség a néies jin mindséghez a kinai tao
rendszerében: az élet, a faj- és dnfenntartds nem-tudatos mindsége kaotikus és sotét

a fénytermészetii értelem viszonylatdaban.

Ugyanakkor ezeknek az eréknek és mindségeknek egyes elemei tudatosulhatnak, és ezt a
legnehezebb jol értelmezni. Itt van példanak okaért Lucifer, akit a lazadok kozé sorolunk és erésen
kaotizal6 mukodést tulajdonitunk neki (s6t 6rdogi lénynek, a sotétség fejedelmének tartjuk),
mik6zben mar a neve is a vildgos oldalt idézi (,,Fényhozo”), és ténykedésének tudatossiga soha
nem kérddjelez6dott meg. Hamvas Béla példaul a legnagyobb, legfényesebb angyalnak nevezi 6t,

aki lebukasa el6tt volt és aki lesz, ,,ha ismét felfelé fog szallni”.
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Ez a kép és az antropozofia értelmezési kerete adja a kulcsot a keztinkbe ennek a paradoxonnak a
teloldasahoz:

A SOTETSEG, A KAOSZ, A ,GONOSZ’ A TEREMTES ELENGEDHETETLEN
RESZE, a mozgashoz (tapasztalishoz, haladashoz, fejlédéshez, le- és felszallishoz)
nélkiil6zhetetlen ellenpdlus;

igy a luciferi lazadas- és szabadsag-mtkodés egy ideig ugyan az entrépia sotét erdit latszik
tamogatni, de 6 ezt tudatosan, a nagy terv részeként teszi (a teremtésben elérend6 magasabb
szabadsagfok érdekében) egészen addig, mig a mélypont utan felfelé indulva immar maga is — jol
lathat6 médon — a fény (a tudatos J6) szolgalataban fog tevékenykedni. Tehat Lucifer a teremtd
fényerdk olyan megnyilvinnldsa, aki miikidésével a_mozgdst/ baladdast akaddalyozd (eredeti, tokéletes, statikus)
Rend ellen hat, hogy

a szabadsagfok (Rentrépia) névelése mint végsd cél és

a szingularitasbdl kisugarzé ,,holografikus matrix”, a ,paradicsomi makett’ mint statikus
kiindulépont kozotti fesziiltség 1étrehozhassa a ,fejlédést’ lehetévé tevd, a kaosz és a rend

kozotti dinamikus egyensulyi dllapotot — a vilag 1étallapotat.

A mai kozmologia tiikrében egyre elfogadhatobbnak tlinik egy olyan vilagértelmezés, amelyben bizonyos
értelemben elkiilonithetéek az ,Atya-vilagok’ — az eredeti, tokéletes Rend, a tervek kidolgozasanak
harmonikus és viszonylag allandé vilagai — a megvalésulasok ,Fiu-vilagai’-tél, amelyekben a tervek
manifesztdcidja a folyamatos vdltozis keretében a rend és a kdosz egyfajta — bonyolult egyensulyokat 1étrehozo
— keveredését idézi el6, és amelyeknek a peremén Zalin mds univerzum-buborékok sziiletnek a kockdzat,
a véletlen, az, entrdpia erdsodd dominancidjaval, ami fijabb lipés az egyre magasabb szabadsiagfokok elérése felé.

Ma mar a fizikusok is azt valljak, hogy a sziiletés pillanataban az univerzum tékéletes volt és
egyetlen tokéletes ,Szupererd’ iranyitotta, ez szakadt szét (késGbbi Planck-id6k soran) a ma
ismert kdélcsénhatasok erbire, amelyek megformaltak a kozmosz anyagat, miik6désmodjat
és formavilagat. Ez azt jelenti, hogy A VILAG AZ EGYTOL, AZ EGYSZERUTOL ES A
TOKELETESTOL HALAD A SOKFELE, A BONYOLULT ES AZ ESETLEGES
FELE. A folyamat mélypontjan (Id. Dark Age vagy Kili Yuga: , A méhpont iinnepélye”...) az
adott rendszer eléri a szamara lehetséges legnagyobb szabadsagfok, a kdosz cstucspontjat
(ezek a periddusok a nagyobb rendszereken belili kisebb és még kisebb rendszerekben is
bekovetkeznek), és ekkor vagy Osszeomlik/szétesik, vagy — stabilizilva magit ezen a szinten
—megindul a szervez6dés egy ,magasabb szintje’ felé.
Es ha NEM is teljesen EGYERTELMU, amit egy fizikus ugy fogalmazott meg, HOGY a rendezettség és
rendezetlenség, kozmosz és kaosz hatairan MINTEGY VELETLENSZERUEN JELENNEK MEG A
SOKSZINUSEG ama kaprazatos (és, tegylk hozza, talan valésagosan kaprazat™-) VIL.AGAI amelyeket mi
most univerzumként ismertnk, az valoszintnek latszik, hogy az abszolat rend és a totalis entrépia
kontaminacidja és elegyedése hozza Gket létre egy — az adott rendszerre kalibralt — egyenssily megmaraddsa

mellett. Lathatéan ilyesmi a mi rendszeriink lényege is: a kvdzi-véletlenek szabadsigdval mint
kockdval jitszo élet-gyermek (M. Jackson: Black or White).

Vilagunk atélheté gyonyorisége abbodl fakad, hogy érzékeny egyensilya teret tud adni gy a
tervezésben megorokitett szellemi nagyszeritiségnek, mint az élet pazarld kaoszaban
burjanzé valtozatossagnak.
Ez viszont egyszersmind lathatéva teszi azt is, milyen elképzelhetetlen, tudatos és folyamatos eréfeszités
szitkséges a teremtés egyensulyanak fenntartasahoz. A keresztény teoligia hol felismerte, hol — t&bbnyire —

maga eldl is igyekszik eltagadni a teremtett vilignak ezt a térékenységét, mikézben a sotétség és a
vilagossag harcat nem gy6zi agyonhangsilyozni (a hivek megfélemlitése, ill. ,jora nevelése’ céljabol).

Agz ordig ugyan nem alszik, de el6bb-utébb tgyis legybzetik. ..

Akkor meg miért kellene annyira kiizdentink ellene?
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Itt is kényes egyensilyrdl van s30, a kétség és a remény, a gyielembe vetett hit és az érte teendd erdfeszités, a
negatiy tapasgtalatok és a szebb jovd lebetségességéneke egyensilyardl. Ebben az értelemben a vallisos tudat
irrealisnak haté hit-potencialja és dicsditd kultusza felfoghato 7gy is, mint annak a siikségletne a
kifejezddése, hogy a teremtierd mindig vissza tudjon hizddni a megvaldsulds viszontagsdgai eldl onnin ,eredendd
tokéletességéne’ vdrdba, erbt gydjteni a tOkéletlenség vilagaban tobzoddé kaosszal (a teremtés
hajtéerejéul szolgald 6senergiaval, élet-fluidummal) folytatandé tovabbi harcokhoz.
Sokkol6 lehet a felismerés, hogy nem egészen igaz a madachi Lucifer vadja, miszerint a vilig, mint a
steremt6je dicsGségére irt koltemény’ ,,évmilliokig eljar tengelyén, mig egy kerékfogat Gjitni kell””;
mert bar a bolcsen megalkotott térvények valéjaban nem is évmilliokra, hanem évek millidrdjaira biztositjak
a vilagegyetem muiikodését, azért allandéan akadnak benne ,tennivalok’, karbantartasi és renovaldsi’ munkak,
nem beszélve a veszendé emberi tudat és lélek tanitdsardl, nevelésérdl, tulajdonképpen folyamatos ,viz
folott’ tartasanak nehézségeirdl; és mindemellett a pélusok, a ,J6’ és a ,Rossz’, a Rend és a Kaosz
jatszmaja sincs — legalabbis a részletek vonatkozasaban és minden valdsziniség szerint — el6re eldontve;
Einstein talan tévedett, Isten (a Teremtd Szellem) talin mégis ,kockajdtékos’ (is) egy kicsit.
Leginkabb megszallott bibliai profétak és Savonarolak dorgedelmeiben érhetd tetten a félelem,
hogy a Sdtin nem csupin az egyes ember lelkét kirmyékezi meg és donti romldsba (hatalmas hadsereget
toborozva igy sajat céljathoz, 1d. kézelebbrdl példaul Szent Agoston vagy Luther személyes
ktizdelmeit), hanem az egész anyagi vilagmindenségben jelen van és harcol a Rend-fenn(!)tarto erikkel szembeny
az Gr képei példaul mintha azt mutatnak, hogy a kozmikus szintéren a Fény csodalatos
szines vilagai a s6tétség 6ceanjaban tisznak...
Ez a kép csak most lett ennyire hangsilyos, hogy kvazi bevilagitottuk (hidnyos, de Onhitt)
tudatunkkal a mindenség tereit; ag emberiséonek eddig nem kellett ilyen sgorosan egyiitt élnie egy ilyen
bamnlatos, egyszersmind fenyegetd vildgképpel.
Amikor éjszaka felnézett a csillagos égre, az ember ezt a képet mar korabban is latta, félt és gyonyorkodott
is egyszerre: félt a s6téttdl és gyonyorkodott a fénykinesben, mint aki barlangja boltozatan gyémantokat
fedez fel; am mappal mindez eltlnik és elfelejt6dik, amikor a2 Nap (az altalunk ébernek becézett hétkéznapi
tndat) fénye gyakorlatilag kitakarja eldliink a valdsdgot. Mint kordbban mar elmondtuk, a napfény (=
tudat) és a Féld atmoszférijanak (ami fileg vizpdrabil és levegdbil, tehdt lélekbil dll) Osszjitéka teremti kirénk
az dltalunk égboltnak nevezett gyonyori, reménykelts és mindent-feledtetd kék burdt (a terem[tés|burajat!)...
Csak most, a XXI. szazadi trkutatasi eredmények nyoman ébredhet ra a hétkéznapi ember arra,
hogy az ,ég’ valdsaga fizikai értelemben az, amit éjszaka lat, a vilagilr valésaga, amelynek
alapjaban sotét és hideg tereiben épp csak pislakolnak a fény szikracskai
(legyenek azok csillagok {/e/kek, ahogyan régen mondtik} vagy akar hatalmas galaxisok, mind a megformalt
anyag kis szigetei csupan a megformalatlansag végtelen, fekete és tres 6ceanjaban).
Kérdés, mennyire hat mindez az emberi tudatra (és tudattalanra), foglalkozik-e (ha csak ritkan is)
ilyen gondolatokkal a hétkéznapi ember, beenged-e egyaltalan ilyen képeket és eljut-e valamilyen
felismeréshez ezek nyoman. De még fontosabb volna megvizsgalni, mennyire tekinthet
valésagosnak ez a kép, és milyen mas képek és képzetek irjak felil ezt az ember gondolat- és
hitvilagaban.
Példanak okaért lehet a végsé valdsag képeként egy 6rékkévalo, kival’ valtozatlan, ,belil” folytonosan
draml6/hullimzé szin- és hé6cednt ltni, a szeretet tengerét, a 1élekszuls Elet-6ce4nt, amiben egy szemernyi

feketeség vagy sotétség sincs. Am
abban a maya-valésagban, amelyben mi itt és most élink és eszmélink (s amely bizonyos
értelemben talan tényleg nem egyéb, mint ,,a Teremt6 — Brahma — alma”), ebben az illGzi6-
vilagban (amelynek illdzié-voltara csak kevesek és Gk is csak hébe-hoba latnak ra) az altalunk
észlelhet6 objektumok efemer’ természetiek, nem tartoznak az Orokkévalé Rend
vilagahoz, mind ki vannak téve a pusztulas, a Kdosz, az entrépia erSinek.
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Az egész témakor leglényegesebb eleme

A FENY VILAGANAK TOREKENYSEGE, A HIT ES AZ EMBERI LELEK HELYE
A TEREMTETT VALOSAG FENNTARTASABAN.

Ebben az 6sszefiiggésben kiilénos megvilagitasba keriill JEZUS szerepvélasztasa: itt féleg az

Atyaval (a teremt$ Szellemmel) val6 azonossaga hangsulyozott vallalasardl van szé
[mintegy a Lélek, a Szeretet-Anya belyett, ami talan természetesebbnek tinne. Egy veronai Szentharomsag-
képen éppen ez lathaté: a Krisztus jobbjan 6 JO angyal (akinek a baranyait O eteti) piros ruhdban van (ez
a Lélek/Elet szine), a bal oldali kék ruhastél viszont elfordul (ez a Szellem, az Atya képviselete)...].

Természetesen EGY TEREMTO FIU értelemszerden a Teremté Atya ,képe és hasonlatossaga’

is, de a hangsuilyos beazonosulasnak feltehetéen célja is van, mégpedig a teremtésbe (és a

Teremtdbe) vetett hit megerdsitése. Voltaképpen azt jelzi ezzel, hogy O (IS) A TEREMTO
(a modern keresztény teoldgia — ha nem is mondja ki nyiltan — egyre inkabb ugyanezt erdsiti),

mik6zben a Teremtés Osszes titkat és egész szerkezetét nyilvanvaléan nem tarhatja fel.
(Az emberiség a mai napon sem érett még arra, hogy megértse: mi egy Fiu-univerzumban élink, egy
Teremt$ Fitisten viligiban, mikézben az emberti lelkek sz szerint az Atya/Anya mag-zatai: a
{fehéres-kék, hideg} atyai energia magjai termékenyitik meg a {vorésbe jatsz6} anyai hé- és szintengert,
mint a villimok a Foldon az ,Gslevest™

az egyedi lélekben az Anya-6ceanbdl lett szeretet-burok az Atya-isteni szikra Szellem-magjat 6vja).

De nem csak ez, hanem ag sem mondhatd ki egyelére explicit médon, hogy milyen

HATALMAS (SZINTE LEGFONTOSABB) EROFORRASA A TEREMTESNEK A
SOTETSEG KAOSZ-EROIVEL VALO HARCABAN AZ EMBERI LELKEK
TAMOGATO ODAADASA. Ezért

fontos megérteni, hogy AZ EGYES EMBER HARCA 6nmagaban és a vilagban

a széthizo-rombolo, demoralizal6-megbetegité hatasokkal szemben

A VILAGEGESZ HARCANAK FONTOS RESZE, és eredményei vagy kudarcai dontd
modon befolyasoljak a teremtés sorsat.

Meg kell érteni, hanyféle médon tamad a s6tétség (példaul a még-nem-aktudlis, ezért illegitim ,szabadsag
kivivasanak’ vagy a ,boldog élet jogossaganak’ égisze alatt, de a modern élet szamtalan fizikai és intellektudlis
kényelmi igényének létrehozasaval is), és hogy e tdimadasok célpontja az emberi lélek (s ez a behatolas
olyan eredményes, hogy a lélek mint 6nallé szubsztancia puszta léte is feledésbe meril): el kell

feledtetni vele eredeti szerepvillalisat, mert az emlékez6 és tudatosodo emberi Iélek nehezebben
démonizilédik (minden luciferi vagy ahrimani, érzelmi, tudati vagy fizikai beagyazottsag ellenére is). Az
altaluk megszallt (mert lelkiket elfeledett) emberek nehezen veszik észre, hogy a tudattalanjukon
keresztiil nagyenergidju, nagyon is tudatos sotét Iények dolgoznak a vilighan a teremtés tervével

szemben. Azt, hogy egy hétkéznapi hibas mikodés
(legyen az restség, mulasztds, hianyos tudas, al-kompetencia, negligencia, cinizmus, 6énkontroll-
vesztés, hazugsdg vagy atverés, de akar csak egy kairomkodas, elszélas vagy ,aprd’ szeretethiany is)
hogyan szolgilja a Kdosz eréit, nagyon nehezen ismeri fel még a magat nagyon fejlett tudatinak vél6 ember
is. Bzeknek az eréknek a természetérol a hétkbznapi ember alig tud valamit (hacsak nem vette komolyan a
sz6szEkrél elhangzottakat), f6leg pedig azt a hatast nem latja, amit benne magaban ezek az er6k mar elértek.

Kizdve a faradsagos munkaval megteremtett kiils6-belsé Rendet veszélyezteté hatasokkal,
minden ember megprobalhatja 6nmagaban és a kornyezetében felfedni ezeket a

mikodéseket, felismerve, hogy 6 maga is része ennek a fajta ellenerének
olyan mértékben, amilyen mértékben enged a ,kénnyebb’ vagy révidebb , kiralyi ut”, az olcsé siker vagy a
felsébbrendiiségi illazid, az 6nzés, a kényelem vagy a hatalom csabitasanak (és még sorolhatnank).

16



Mindezt felszinre hozni, megvilagitani a tudat fényével — az Osszes ,vilagi’ tapasztalas, a tudat
hamis averzioi és g6gds Onhittségébdl fakadd kritikai attitddje ellenében is — emberhez mélto,
keservesen nehéz feladat; de csak ezen az aron lehet (a vilag sokrétd, rejtett Gsszefiiggéseit
meglatva) valahogy megemészteni mindazt, amit az (utoébbi évezredekben atélt) un. torténelem
tett elénk az életmdd és vilagszemlélet gyors valtozasaiban, a hatalmi visszaélések, a hdboruak, a
Fold és egymas kizsakmanyolasanak fajdalmas folytonossagaban. Az imadat — a felfelé iranyulo
csodalat és hala, amit nem szabadna embernek bitorolnia, mert a teremté erbket illeti hatalmas
munkajuk és annak kockazatai miatt — az emberi lélek hathatés fegyvere a leépiilés és
minden pusztité hatas ellen, egyszersmind a teremtés taplaléka is.

[Egy gyogyitd istenné-inkarnacié, Nana hivta fel a figyelmet arra, hogy ag istencknek sziikségik van a

kultuszukban_mesnyilvanitott imddat-energidkra _ahhoz, hogy a magasabb létsikokon tudjanak maradni, ezért —

éppen az energiavesztés miatt — ag elhagyott templomok istenei alacsonyabb sikokra, esetleg éppen a Foldre
pottyannak, akar emberként djjasziletve (valoszintleg 6nmagardl is beszélt; 1d. még ,,Az istenek a fejiikre
estek”...). A fentebbrél szandékosan ideszilet6knek — fgy Krisztusnak — pedig oriasi energiakat kell
letenniiik mas sfkokon, miel6tt fel tudnak venni az emberi 1étmdd energetikai allapotat, azaz fokozatos
energiavesztés zajlik, ami a f6ldi létben a hatalom, az ,,Oroszlanfeji Er6” altal valik teljessé; a letett
er6k ujrafelvételének folyamatat a felemelkedés soran pl. a Pistis Sophia c. gnosztikus apokrifben irjak le].

A fény energiaja itt a Foldon nyel6dik el (alakul at) legnagyobb mértékben (éppen az élet
manifesztacioi altal, 1d. fotoszintézis), amikor is ag élettelen anyagban a fény az élet anyagavai
transzformalidik. gy jin létre a bioszféra, amelyben az élet végiil (hosszii fojlidés eredményekéint) Iélekként is
meg tud nyilvanulni és ebben a mindségében tudja segiteni a fény harcdt a sotétséggel szemben.
Nyilvan azért is jelennek meg kozottiink un. ,fénymunkdsok’, mert megbomlott az egyensuly és
magasabb szintii tudatossagra van sziikség a harmonikus miikédés visszaallitasahoz

itt a ,Sotét Kor’ és a ,Vizont6-szakadék’ peremén.

Es sziikség van minden ember teremt6-javitd-szEépit6-épit6 munkijara, hogy a vilag bele
ne zuhanjon a kaoszba.

Ez segithet leginkabb a teremtés, a vilagegyetem Rendjének fenntartdsin munkalkodé eréknek (Id. a MaaT-
Er6 eléggé nem méltanyolhaté mikodését a jelen vilagkorszakban, amely megprébalja tudatositani, hogy az
egész teremtés lényege a rend, ami nélkil minden ,,semmivé omolna”...). A rend tirvények létrehozdsat
Jelenti, amelyek meghatarozzak a struktirdk felépitésének ¢és mukodésének szabdlyait, de az igazsag
szellemének mindent 1até, mindent tiikr6z6 szeme nélkil a térvények is sotétben maradnanak; igazsag
nélkiil semmiben nem lehet tisztin litni, nem lehet eligazodni: az Igazsag az a fény, amely minden
s6tét zugba bevilagit, minden armanyt (Ahrimant) leleplez; O a fény legerGsebb fegyvere.

A harc, amelyrdl itt beszélink, a Rend megteremtéséért és fenntartasaért folyik, és ez a harc

hihetetlen energidkat emészt fel. AZ EMBERI LELEK A CSATATER; é5 § birja a Teremts

dsenergidyat, ag isteni szikrdt csakilgy, mint ag Elet szeretet-energidit; és 6 a legtisztabb energia-szir6.

AZ EMBERI LELEK talin felfoghat6 gy is, mintha ENERGIA-TRANSZFORMATOR
lenne, AMI — a Foldhoéz/foldhéz hasonléan — AZ ISTENI TEREMTO ENERGIAT A
SZERETETEN (az egytttérzésen, odaadason, hiiségen, onzetlenségen, halan, az Osszes un.
pozitiv’ érzelmen) ATARAMOLTATVA, AZT ELOVE TEVE FELTRANSZFORMALJA
ES VISSZASUGAROZZA A TEREMTO(K) ES AZ EGESZ TEREMTES FELE,

igy segitve a fény-er6k kitzdelmét a sotétség SZET (H)huzé-kaotizald erdi,
az EN-TROPIA vilag-szétverd sitét energiaja ELLEN.

17



A jézusi ,emberhalaszat’ egyik célja is az lehet, hogy minél tobb lélek valjon tudatos
harcosava ennck a kiizdelemnek a vilag szétesését generald erékkel szemben, taplalod és segit6
energiakat kildve (cselekvéssel, imaval, gondolattal, 6nismereti és Ontékéletesité munkaval) a
mindenség Atyjanak, a Seregek Uranak és harcosainak. [z lehet megérteniink, hogy bar a dicsiités a

kilonboz6 vallasok papjai altal kitalalt, manipulativ sandéksi hibds gyakorlatnak tinik
(ahogy az embereket birkaként terelik a templomba valami szamukra felfoghatatlan léptékd ugy’
szolgalatara hivatkozva, és kényszeritik Gket fenyegetéssel, zsarolassal, eskiikkel, mézesmadzaggal a
Shitvallasra’ {az eszk6zok szintgién tombol a kdosz}),

a cél mégis hiteles; az ima — ha az valéban odaadas, hala és dicsGités — mint pozitiv energia

elengedhetetleniil sziikséges ugy az egyedi lélek, mint az egész teremtés szamara.
[Es ma mar — héla istennek! — egyre t6bb pap is azt teszi, ami az igazi hivatdsa: tisztan, lélekbdl kezdenek
beszélni és tenni, nekimennek a felesleges dogmaknak, amelyek csak eltintoritjak az embereket a valodi
istenszeretettSl és emelik, emelik a lelkeket teljes erejiikbdl, hogy a szeretet és hit segitségével ,feln6jenek
chhez a feladathoz’ (ahogy mondani szokas): ha nem is a gonosznak szembeszegiiléssel, inkabb a szép, a jo,
a tiszta aranyanak névelésével, az élet pozitiv eréinek erdsitésével. Mindennck a felismerése sok emberben

oldhatja és oldja is fel — reményeink szerint — a kétségek, értetlenkedések és ellenallisok goreseit].

Olyasmir6l van itt sz6, ami a legképzettebb ember szamara éppugy igazsag-tartalommal birhat,
mint ahogy a legegyszeribb ember is jarhat ezen az Gton, ha nem is tudja megfogalmazni, miért él
igy. Voltaképpen

minden egyes emberi lélek azért jott a Foldre, hogy mis-mds mddokon bar, esetleg sokdig teljesen
dntudatlannl vagy éppen le-letérve ag sitrol, mégis ugyanugy szolgdlja a Fény teremt6- és a Szeretet
fenntarto-erdit, mint azok, akik tudatosan, hivatisukként végzik ezt —

minden learnyékoltsag, kétség, minden elvesztegetett id6 és kudarcos életesemény ellenére.

Ugyanakkor fontos litni, hogy a fényerdk gyozelmébe vetett kritikdtlan hit épprigy drthat — remélhetbleg csak
atmenetileg — a ,feremtés iigyének’, mint a sitéthen bolyongds.

Ha az ember talsagosan biztos abban — és ezt teszi sok artatlan, vagy csak magat annak
képzel6 ,naiv’ l1élek —, hogy mindenki j6, minden szép, és az egyetemes ,J6’ (mar amit az
ember annak tart) legy6zhetetlen, akkor a valésagbdl jové informaciok el6bb-utobb olyan
brutalisan megcafoljik ezt, hogy a lélek vagy teljesen bezarkézik vagyai alomvilagaba, vagy

csalédottsagaban meghasonlik 6nmagaval és a s6tét er6k csapdajaba esik.

De azoknak, akiknek a tekintete tiszta marad és legaldbb megprobalnak elfogulatlanul tekinteni a vilagra,
el kell hogy tiinjon a fény erdinek erdlkidése és csatavesztései (ami sehogysem vag egybe varakozasukkal),
a vilig egész miikodését jellemzo igazsdgtalansag és a mindenben jelen 16vé hazugsag, de még a
fényesnek tiind dolgok
(a jolét, a ,napos oldal’ , a pénzen megvasarolt, esetleg hazug moédon, csellel vagy erészakkal,
,hatalmi technikakkal’ megszerzett ,boldogsag’ — az aranyozott vaskalitka)
csillogdsinak hamissiga is. Mindez nehezen megmagyarizhaté torzulasnak tiinik a J6 elvart
uralmahoz képest, és az ostobacska emberi igazsagérzet azon az oldalon kezdi szamonkérni mindezt,
ahonnan lelke almainak beteljestilését varta: a teremtSerSk oldalan (azt gondolva, hogy a Rossz lathatd
,diadala’ valami esktszegés, valami ,atverés’ — hogy a TeremtS ,becsapta’ a Benne és az § josagaban
biz6 lelket). Ahogy az 6t ért igaztalan csapisok miatt J6()b perlekedik a ,Satannal lepaktalt’ Urral,
aki ,,az igaz embert is sanyargatja™:
,»Azt mondom az Istennek: Ne karhoztass engem... Jd-¢ ag néked, hogy nyomorgatsg, hogy megutalod kezednek
munkajat, és a gonoszok tandesit tamogatod?. .. J6l tudod te azt, hogy én nem vagyok gonosz, még sincs, a ki
kezedbdl kiszabaditson... miel6tt oda megyek, honnét nem térhetek vissza: a s6tétségnek és a halal
arnyékanak foldébe... ho/ nincs rend, és a vildgossag olyan, mint a siiri setétség”
(Job 10. 2,7, 21-22),

18



vagy ahogy Dosztojevszkij Ivan Karamazovja az artatlan kisgyermek szenvedése okan ugyancsak fellazad
Jsten rendje’ ellen: ,,Erted te, mi az, hogy egy kis teremtés, aki még fel sem tudja fogni, mit tesznek vele,
azon a fortelmes helyen (...) veri felsebzett mellét aprocska oklével, és (...) fohaszkodik az ,,Istenkéhez”,
hogy védje meg 6t — (...) érted te, mire vald, miért kell ez a képtelenség?! Azt mondjak, hogy enélkill meg se
lehetne az ember a f6ldén, mert nem ismerné meg a jot és a rosszat. De minek megismerni azt az

ordogadta jot és rosszat, ha egyszer ennyibe keriil? Hisz akkor a megismerés egész vildga sem éri meg annak a

kisgyermeknek _az_ . Istenkéhez” vald konnyes rimankoddsdt. (...) A legalazatosabban beismerem: sehogy se

tudom megérteni, miért van igy berendezve az egész (...), képtelen vagyok beletdr6dni, hogy

eszerint éljek.(...) A tulajdon szememmel akarom latni, ahogy a dimszarvas az oroszlan mellé fekszik, meg
ahogv a leszirt ember felkél, és Osszeolelkezik  gvilkosaval. [# akarok lenni, amikor esysseriben mindenki

megtudja, miért volt mindez, (...) De (...) ha megérem ezt a percet, vagy feltamadok, hogy tanuja legyek, (...)

a gyermekének héhérat atélelé anya lattin, a t6bbiekkel egyiitt valoban én magam is ezt kialtom:
»lgazsagos vagy Te, Urunk!” — (...) én mégsem akarom akkor ezt kialtani. (...) Ezért teljesen
LEMONDOK ARROL A LEGFELSOBB HARMONIAROL. NEM ERI AZ MEG EGYETLEN
CSEPP KONNYET SEM AKAR CSAK ANNAK AZ EGY MEGKINZOTT GYERMEKNEK (...).
Tul dragara, egyaltalin nem a mi zsebiinkh6z szabtak a harmoénia arat, nem tudunk mi olyan nagy
belépédijat fizetni. Ezért hat a magam belépdjegyét sietek visszaadni.” (Dosztojevszkij: A Karamazov
testvérek, Masodik rész, Otodik kényv, 4. Lazadas, kiemelések a szerz6t6l)

Ha kizarolag a l1élek reményei feldl latjuk a foldi élet valdsagat, akkor ezek a lazadasok,
tagadasok és szamonkérések jogosnak tiinhetnek (a lélek, mint a ,tabula rasa’-val induld
gyermek, meglehetSs tudatlansaggal és artatlan bizalommal indul neki az élet kalandjanak). De
ezzel — mint a tudatlansaggal (az ,avidja’-val, minden szenvedés Gsokaval, ami tkp. a keleti

,eredend6 bln’-fogalom) altalaban — csak artunk magunknak és a vilagnak is. Ezért kell
MEGISMERNUNK A TEREMTES VALODI TORTENETET, benne a szellem és a
lélek,

AZ EMBER SORSAT ES KULDETESET.

Végeredményben azt kell megértentink, hogy barmennyire vagyjuk is a J6 erSinek legy6zhetetlenségét vagy
akar csak dominanciajat, ez most nem aktudlis, mert most a Gonosz (,,a Satan, ama régi kigy6”) ideje van
soron; ez mutatja meg nekink a maga erejét, céljait, mikédésmodjat: gyilkos csapddit, hazugsagait,
er6szakossaganak és pusztité természetének alattomossagat, ravasz manipuldcidinak atlathatatlan
szovevényét.
Mindaz a sok szornyliség ¢s gyotretés, igazsagtalansig és szenvedés, ami az emberekkel
torténik (és amelyekb6l még mindig-mindig hésiesen talpraallunk valahogy!)
azért van, hogy megértsiikk az okat és kovetkezményét minden déntésiinknek, és hogy
végiil elvaljon ,ocst a buzatél’, J6 a Rossztdl az ember elméjében és a kozmikus tudatban is,
hogy legutoljara a magasabb tudas fényében igaz médon egyesiiljenek djra.

Aki ,bevalasztja a Rosszat’ az életében, az olyan, mint a jeges palyan kilonorakat vett tanul6 vezet6:
nagyon megkinlédik ugyan, de végiil megtanulja az autét: a sajat életét kézben tartani; aki viszont
keriili a nehézségeket, a konfliktusokat és a szenvedést, az nem ismeri fel a dolgok valédi
természetét és egész életét félalomban, a negativ er6k nem tudatosulé vonzaskoérében tolti.

AKINEK NINCSENEK VALODI ISMERETEI A ROSSZROL, ABBAN EZ A
TUDATLANSAG MAGA A GONOSZ.

A ,j6 ember’ esetében paradox moédon éppen a rosszban-nem-hivés, a sOtétség —

ismerethianybdl is fakadé — elutasitasa az & vakfoltja, arnyék-Enje, amely benne magdban

ontudatlan ellendllisként és/vagy lizadisként jelenik meg, kornyezetében viszont a
kdosz-erék valosdgos tomboldsit viltja ki.
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Ezért teszi elénk Tolsztoj a ,,Ne allj ellent a gonosznak™ oly nehezen értheté parancsat: mert ez
az ellen-dllas mindennél jobban kedvez a sotétség erdinek.

Ezek az clfojtott kiaosz-erék hol betegségként, kar- vagy balesetként, hol minket (is) stjté6 pusztitd
természeti csapasként, hol mint a kérnyezet (tirsadalom, csalad, hazassiag, szomszédok, baratok,
munkahely) kapcsolati anomaliai, vagy — szélsé esetben, valamiféle (akar csak id6szakos) ,megszallas’
tineteként — egy veliink hangsilyosan ,titk61r’-kapcsolatban 1évé, hozzank tartozé ember ,6rdogi’

megvezetS/kicselezd, hisztérikus/timado, lehizé/megalizd, elnyomé/elfojtd, gatld/akadalyozo,
kaotizal6/pusztitd, tudattalan/tudatlan, joval-szeretettel vissza-€18 és egyéb ,gonosz’)

miikodésében fognak megmutatkozni.

Mindez jol szolgalja azt, hogy az ember végre megértse, milyen er6s a Gonosz, mennyire
nem lehet tagadni, semmibevenni, haritani az erejét és hatalmat, amelyet az ember f6l6tt
gyakorol — ha nem rajtunk, akkor a kérnyezetiinkon

(s igy végtl természetesen rajtunk is, ag ellene vald — akdr ontudatlan — kiizdelem sorin el6hivva vagy
megteremtve benniink mindazt a rosszat, aminek a puszta létezésérdl sem akartunk tudni).

Ezért sziikséges annyira — a ,jo’ er6k melletti tevéleges kiallason kiviil — az élet egészének
félelemtelen, elfogulatlan szemlélete és kényelmetlen, riaszté, ,negativ’ oldalainak
megismerése és elfogadasa is.

Mint més vonatkozasokban is, itt és most is annak ELLENERE kell(ene) hinniink az ahitott Jo
gy6zelmében, hogy az jelenleg (mintha) vesztésre all(na) — mert csak ez a hit lehet képes legalabb a
jelenlegi (mar egész vilagunk fennmaradasat veszélyeztetS) brutalis timadas visszaverésére,

a megbomlott egyensuly helyreallitdsara és jovébeli fenntartasara.

A ROSSZ CSAK A JO ONMAG(V)ABA VETETT HITEVEL ELLENSULYOZHATO.
Amikor azt mondja Jézus: ,,Ha akkora hitetetek volna, mint a mustatzag, azt mondanatok

ennek a hegynek: Menj innen amoda, és elmenne; és semmi sem volna lehetetlen néktek”

( Mat. 17, 20; Mark 11,23; Luk. 17,6),
akkor valészintleg arra gondol, hogy az ember a sajat — szeretet-burokban é16 isten-szikra lelkének —
eredendd josagaba (azaz a teremtSerSk és az élet josagaba) vetett hitével valik isteni lénnyé, isten-
emberré, a kdosszal vivott harc gy6ztes felkentjévé, aki mindenre képes, mert a Teremt§ ,képe és
hasonlatossaga”. A hit pedig az, ami: ha kell, a ,jézan ész’ ellenében is fenntartott meggy6z6dés és
bels6 tudas arrol, amibe a lélek a bizalmat vetette, amikor a létbe lépett: a Teremtd és a Teremtés
eredendd josagarol, szépségérdl és nagyszeriliségérdl.

A HIT nem a ,tudas’ hianya (ahogy ezt a ,tudomainy’ hivii gondoljak), hanem tobblet: AZ 6sszes
(hianyos, esetleges) tapasztalatot és (az 4j ismeretek altal folyton relativizal6dd) ,tudast’
feliilir, azok ellenére 6r6kké é16 OSBIZALOM EREJE a lélekben.

Szeretlek — hallod? Nem azért, amit tetté),
Newmr is azért, amit nem tettél meg,

banem mindezek

ellenére,

anmen.

Csorba Fva: Nem azért
Lenni, Oss3egydjtitt versek p. 303

20



Am a teremtés josagaba vetett eredeti hit
[a teremtS reménye: ,,Es lata Isten, hogy j6” (M6z. 1, 10) és a lélek bizalma]
a civilizaciénak is nevezett tarsadalmi formaciokban atélt borzalmak hatasira megrendiilt.
Az utobbi évezredek soran az emberiség egésze olyasmit élt at, ami csak Job igazsagtalan
megprobaltatasaihoz hasonlithato:

hiaba minden jo szandék, igyekezet, bizakodas, hidba a térvények betartisa, a vilag rosszal fizet a joért,
a tisztességet meghurcoljak, az igaz ember belerokkan a sajat josagiba, a gonoszsag tort Ul, d6zsél és
poffeszkedik, parancsol és kifosztja a szorgoskodokat, elveszi életiik munkajanak gyliméleseit és végul

magat az életet is. A lét minden teriiletét atsz6vi a hazugsag, a csalas, az atverés, az erészak és a pusztitas —

a lélek pedig értetleniil szenved: ha isten megengedi ezt, akkor vagy nincs, vagy legalabbis
nem mindenhat6, ,nem ura a helyzetnek’, talain magaval ,az 6rdoggel cimboral’.

Es bar ,az élet szent okokbdl élni akar” és ezért az egyes ember maga is bedll a hagudozdk és csaldk kozé, maga is
megprobalja kizsakmanyolni és kifosztani testvéreit, bogy ha madr igazsdg és igazsdgossag nincs, legaldbb & maga ne a

lazerek kozott, hanem a sgerencsések koZott sétdlgasson ,az élet napos oldalin’ —

azt azért legbelil még a legmegatalkodottabb ,vétkes’ is érzi, hogy valami nagyon nincs rendben a teremtésben:

olyan er6knek ¢és olyan lényeknek adatott hatalom a lelkek f6lott, amelyek és akik
biztosan nem a ,j6’ oldalan allnak.

Ilyen korilmények kozott voltaképpen érthets, hogy az isteni-szellemi 1étez8k kultuszaban
dontd szerepet jatszo, mintegy télilkk maguktdl eredd dicsSités sokakban kelt ellenszenvet, és
némi joggal azt is gondolhatjak errdl, hogy ez a valészintsithet6 eredéje az emberi tarsadalmat
alapjaiban alaasé egocentrizmusnak, narcizmusnak, onbizalom-taltengésnek és 6nfényez6
magamutogatasnak.

Nehéz megmagyarazni, hogyan lehetséges az, hogy magas szinvonalon 4ll6 szellemi entitdsok azzal vannak
elfoglalva, hogy 6nmaguk nimbuszat épitgessék (mikozben tevékenységiik emberfeletti szintje, isteni célja és
kozmikus volumene egyfel6l magatdl is nyilvanval6, masfel6l azonban ezek ,eredménye’ legalabbis
kétségeket ébreszt az atél6 lélekben.)

Talan ezzel figg Ossze, hogy vannak, akik szerint ,ez az egész” ijeszté és bonyolult, ,elérhetetlenl
magasztosnak feltiintetett” hierarchikus kuszasdg valéjaban csak ,a 3. és 4. dimenzié 1étsikja kozott
kozmikus atjaréra érvényes fogalmak, szabalyok és torvények Osszessége”. A gnosztikus felfogasbol
kovetkez6en pedig — az elébbicket megerdsité médon — itt csupan az alacsonyabb aiénok entitasaival,
olyan arkhénokkal van dolgunk, akik anndl hatalmasabbnak szeretnének latszani és annal inkabb elvarjak a

tdmjénezést, minél lejjebb vannak a ,fels6bb egekhez’, a ,tiszta fény hazajahoz’ képest.

Ez a higsagnak tiné folyamatos ondicséret ugyanakkor nemcsak visszatetsz6, hanem
mélységesen amoralis is, amennyiben igen rossz példat szolgaltat az embereknek (akik ugy

tekintenek isteneikre, mint akiket utinozni maga az idvOsség).
A rabakézi magyar hagyomany (YO TENGRIT) nem is takargatja a véleményét ezzel kapcsolatban:

,,]O ISTENEK nem varnak imadatot, csak cselekedetek sszhangjat varjak... Jo6 istenek részeink, mink
részeik vagyunk. ...Ki dicsGitené 6nmagat tehat, orcjat nem piritand6? Mondja-e, ki dolgat jol végezte:
ajnaroljatok, dicséitsetek? A sikerében bizonytalannak fontos ez! J6 uralkodok, NEPEK ELEI, utalnak
hizelkedést, talpnyalast. ROSSZ ISTENEK, gyarl6 istenek hizelkedést, tomjénezést ahitanak. Rontjak a jot,
hamisitjak az igazat, haragjuknak sem urai, mérgiiket vilagea fujjak. igy tamad karos kotés, karos oldés.”
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Ugyanakkor mégis mintha a zsido-keresztény kulturatol nem érintett ds/ zorgseknél is lenne valami
hasonlo:
a vadaszok mindig is szerettek eldicsekedni vadejt képességeikkel és maig igyekeznek minél jobban kicifrazni a
torténeteiket, hogy elbeszéléstik elszérakoztassa a kozosséget, példat adjon és Sket magukat magasabbra
emelje az otthon maradottak szemében; a t6rzs pedig mindig is arra torekedett (értheté okbdl), hogy tagjait

megbecsiilje, teljesitményeiket a lehet6 legjobban elismerje: g .bdstetrek’ regékben, legendakban, mitoszokban

és kilonféle ritusok, szertartasok, dalok és tancok altal valé megOrokitése, wmegdrzése, dtaddsa a kivetkezd

generdcidknak a torzsi kultirik alapja. Ezzel emelik ki azokat a tulajdonsagokat az individualizalodas

folyamatabdl (Ggyesség, batorsag, hliség, okossag stb.), amelyek leginkabb alkalmasak a talélés biztositasara
és igy tovabbadandok a j6v6 nemzedékeinek.

Ez azt is jelent(het)i, hogy a dicsdség mint mentdlis tényezd eredendden hozzdtartozik az emberi (65 igy ag

istent) statuszho,
De mivel vannak olyan emberek (elsisorban nik), akik nem hogy nem fényezik magukat, hanem éppenhogy

rosszul tdrik a dicséretet és igyekeznek (hol jol, hol hibasan felfogott ,szerénységbdl’) lefelé
kerekiteni érdemeiket, akik pironkodnak az ket érd elismerések miatt,

érdemes megnézni, milyen okai lehetnek ennek az eltéré viselkedésnek.

Az egyik ok magaban a n6 nemi jellegzetességeiben kereshet6: a #d sokkal inkdbb a lelkében él, mint a férfi (aki
elsésorban szellemi — vagy inkabb csak fizikai/testi — lénynek tartja magat és a lelkét néha annyira szégyelli,
hogy el is feledkezik réla); marpedig
a lélek nem tartja érdemnek azt, amit csinal (barmilyen céla és akarmilyen minéségt cselekvés legyen is
az); egyaltalan
az érdem mint olyan a lélek szamara irrelevans fogalom, mivel az nyilvanvaléan egy
hierarchikus, tehat hatalmi beallitédassal fiige Gssze, azaz a szellem sajatja.
Ezért van, hogy a tudatnak szinte lehetetlen még észrevenni is, nemhogy igazan megérteni és méltanyolni,
hogy a nebéz, igaz, életet élj, segit6kész, ezerfelé teljesitd, pozitiv élet-alapokat és 1égkort teremtd
nok millidi teszik a dolgukat az, elismerés szinte legesekélyebb dgénye nélkiil
(legfeljebb szeretet-kolesondsséget varva el azoktol, akikre jotéteményeiket pazaroljak).
Ez voltaképpen gy normalis, mert
a n6i természetii lélek szamara a harmonikus, a j6 és a szép megteremtése és
fenntartasa 6romét jelent, ez az 6 taplalékforrasa és miikodésmodja,
igy meg sem érti, miért kellene ezért dicséretet kapnia.

A férfi szamara azonban nem maga a ,jé’ cselekvés okoz 6rémet, hanem a teljesitmény és a
vele jaro dics6ség: 6 allanddan bigonyitani akarja (a maga szamara is, de f6leg masok el6tt), hogy
mire képes, tehat az elismerés 1étsziikséglete, eredendé motivacioja.

Ez gyakorlatilag régziti a férfiember gyerek-statuszat (a ,kiils6 kontroll’, a megfelelni-akaras és a
dacos ellenszegiilés viselkedésmintait), és az oka is hasonlé: az eredendé 6nbizalomhiany, vagy ahogy a
pszicholégia nevezi, egy (,ab ovo’: valéban mar a magzati korban is meglévé)

,kisebbségi komplexus’ az egész nbi/anyai/lelki jellegli természeti valésaggal szemben.

A fingyermekek (akiknek az életkilatdsai mar magzatként is sokkal rosszabbak a ndéi/anyai
természetben otthonosabb lanygyermekekénél) egy olyan néi alapzata valésagba érkeznek,

amelyben 6k valéjaban idegenek és ezért sokkal nehezebben ,veszik az akadalyokat’

(mar a himnemet 6r6kité Y-kromoszéma is a n6nemii X-kromoszoma csonkulisival alakul ki

a legujabb kutatasi eredmények szerint).
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Ennek kovetkeztében alakul ki a lélekmiikédés leépiilése, a (hatalmi) tulkompenzalas,
ontulértékelés és narcisztikus 6nfényezés gyakorlata.

Ez annyira elterjedt a modern tarsadalmakban (amelyek vilagképtk hidnyossagai miatt kezelni nem tudjak,
tehat elfogadjak és a tolerancia elvére hivatkozva megprébaljdk természetesnek tekinteni ezeket a
torzuldsokat), hogy mar a nék egy része is hasonult: mivel ,bealltak a sorba’ (magukéva téve a patriarchélis
rendszerek szabalyait és tulteljesiteni igyekezve elvarasait), mar nem azért élnek és dolgognak, mert jonak lenni jo’,
mert csodalatos dolog, hogy az ember létével és tevékenységével haszndra tud lenni a teremtésnek és a tobbi
létezének — hanem hogy ,elismerjék’, villonveregessék dket, plecsniket és férfijavadalmazdst harcoljanak ki maguknatk.
Nagyon megrazo6 belelatni abba, hogy ilyen alacsonyrendt célok valtottak fel az eredeti odaadast a teremtés
nagyszert tgyének; hogy a vildg nagy része (elsésorban a fehér ember civilizacidja és az altala tonkretett mas
kulturak talajt vesztett lelkei) ilyen alantas, egyszerre retardalt és romlott motivaciok mentén mozog.

A ferfi-vildg ellenparjdt, az eredeti néi (magdért a vilig javdért vald) életet és cselekvést
napjainkban ezernyi tényezd akadilyozza, teszi csaknem lehetetlenné, forditia dt szenvedésbe,
sOtétségbe, végil sokszor betegségbe és halalba (Id. ,a s6tétség szentje’, Teréz anya vallomasait).

A természetes (és ezért ,kénnyd’ és ,boldog’) 1étezés helyett hajszolt, a n6tdl alapjaban idegen
képességeket és sokszor emberfeletti (szellemi és fizikai) teljesitményeket igényld, 1élekdls és
minden vonatkozasban ,emberprébalé’ életet vallal az, aki belemegy ugyan, de nem akar a végsokig
beleprostitualédni ebbe a ,szép 4j vilagha’. ..

Szinte senki nem akarja megérteni, hogy a ,civilizalt’ fehér ember ,konnyti és boldog’ élet
utani vagya azért jogosulatlan (és végs6 soron természetellenes), mert hianyoznak hozza
a valodi képességei

és ezek (nyilvanvaléan sok munkat és alazatot igénylS) bepétlasa, ag 6nmagan val6 lassu és faradsagos
munka, ISMERET-tanulis és inEEPITES helyett a tarsadalom olyan struktarajanak felépitésén tigykodik,

amely masok képességeinek és munkajanak kihasznalasaval (magyaran masok kizsakmanyolasaval)
biztositja a maga szamara (Iehetdleg f6l6s bSségben) a kénnyti és boldog élethez sziikségesnek vélt
javakat. Mindekozben persze ohan értékrendet alakit ki, amely mindezt legitimalja, és garantalja az oly
kivanatos tarsadalmi elismerést is azok szamara, akik (tudatosan vagy Ontudatlanul, akar legjobb
meggy6z6désiik vagy ,belsé hangjuk’ ellenére) elfogadjak és fenntartjdk a rendszer alappilléreiként szolgal6
hazugsagtomeget.

Az ,igaz’ embernek exért olyan nebéz, egyiitt jinnepelnie azg emberiség 1obbi részével (pedig 6 szeretne igazan —
egy kozosség részeként — halat adni az élet josagaért):

hiszen a legtébb mai Gnnep csak cécd, az emberiséget orrandl fogva vezeté hatalmasok citkuszi
mutatvanya a ,grundfals’ megerdsitésére: szinte kivétel nélkil csak annak kétségbevonbatatliansdgdt sulykolja
a boldogsagra vagyo klek gyermeki életakardsinak manipuldldsaval.

Hiaba latjuk be az tnnepek sziikségességét, a ,profan’ id6 megszakitasanak eszméltets, ,erkolesnemesits’,
kozosségformalo és 1élekmegujité voltat, ma mar csak az lehetséges, hogy — a negativ vonatkozasok fel-
és clismerése mellett — az ember megprébalja a hozza hasonlékkal, sziik kérben visszaadni minden
ilyen alkalom eredeti értelmét, szépségét, josagat és tisztasagat.

Eis még ekkor is fennall a veszélye annak, hogy a példaképként tnnepelt 1ényrdl (legyen az koznapi ember,
uralkodo vagy helyi istenség) ezen alkalmakkor — az tinneplés ,dicséités’ jellegébdl kifolyolag — nem a
teljes igazsag, hanem csak a dicséretre méltonak gondolt tulajdonsdgok vagy tettek keriilnek (tdbbnyire
tulz6) emlitésre, megintcsak a hazugsdg 6rdégét szolgalva.  Ugyanazt a hist az ellenfél gonoszteviként tartja
szamon; az, egyhdz, megdldotta mindkét szembendlld hadsereg fegyvereit; szentté avatott kirdlyok kezéhez tobb vér tapad, mint
egy mészdrszék benteseinek késeihez. Raadasul mintha minden ilyen tinneplés mogott tettenérhetd lenne az a cél,
hogy a hasonlénak alcazott cselekvések eleve elfogadottak, s6t jutalmazandok legyenek.
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Igy aztan az tinneplés napjainkban csak mélyalvé tudatallapoti lények szamara Gr6m;

egy nem korrumpalhat6é lélek szamara a dicséret/6ndicséret egész fals rendszerének
1smétl6do, disszonans hangu leleplezédése.

Es amio az ilyen isaz’ llek végio nem jarja
2
(tettenetes szenvedések aran: ,,nem ember szivébe val6/ nagy kinok késeivel jatszom™)

a tudatosodas minden lépcséfokat és be mem hatol az dssges elrejtett, elbazudoft, nem ember
szemének és szivének val6 kinzé és elborzaszto igazsag mélyére,

addig az élet s3épséges, kinnyid, boldog oldalai (amelyek a ,rendszer’ kiszolgaléinak — kifordult médon
bar, mégis — elérhetének tinnek) konokul e/zirkiznak eldle:

csak akkor tarul fel elStte az élet titkos kincsestara Gjra, ha sikeriil az utols6 széget is kihtiznia a jelenkori
lét sugallta illuziok és hazugsagok palotanak alcazott diszn66labdl, és akkor egyszerre megérti, miért

torténik mindez, hogyan és milyen Kirkék varazsoltdk disznova a testvéreit és baratait, és

megérti a Szellem — mint férfiprincipium — eredendd kisebbségi komplexusat az Elet, a
Lélek, az Anya és a Természet elsGdleges valosagaval szemben;

és ezért megérti azt is,

hogy minden férfilélek és minden szellemi létez6 elemi sziikséglete a ,,hatalom akarasa”
és megszerzése, az elismerés, a dicséret, 6nmaga ,fényezése’ és tinneplése

(az annyira karhoztatott ,személyi kultusz” mindmegannyi rejtett vagy nyilvanvalé, hétkznapi vagy kultikus

formaja — az 6nmaga folott elérhetd sajat hatalomért valé kiizdelem helyett).

Es itt nemcsak a tudatnak az élettel (az élet visszaigazolast nem igényl6, magabanval6 1étezésével)
szembeni kisebbségi komplexusardl van sz6, amely komplexus az oka a patriarchalis rend minden
visszassaganak, pusztito hatalmi gégjének és torzulasainak,

hanem a modern valésag azon szerkezetérdl is, amely szerkezetben a sotétség eréi — jelenleg
legalabbis gy tinik — félénybe kertilnek.

Es EBBEN A VILAGRENDBEN CSAK A LELEKENERGIAK KONCENTRALT
KOZREMUKODESEVEL, A SZELLEM/TUDAT (AZ ELTORZULT FERFI) FELE
IRANYULO MEGEROSITO/FELEMELO SZERETETTEL LEHET FELVENNI A
HARCOT A KAOSZ tamadasban 1évé ENERGIAI ELLEN.

A Iéleknek tudatositania kell a sajat helyét és szerepét a teremtésben, hogy tudasaval,

tapasztalatai és Gsbizalma erejével helyre tudja hozni szellem és lélek, teremtd és atéls,
férfi és n6 megbillent egyensulyat,

fel tudja ébreszteni a zombiként pusztitd vagy mélyalvasban vegetild, oniméidatba merilt és/vagy
transzvesztitaként prostitualodott, a léleknek csak ,az infrastruktarait hasznal6’ (és kihasznald) férfi-

(és elférfiasodott n6i)

lelkeket.
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Osszefoglalva:

jelenleg olyan nagyok a vilagunkat rombold-hatraltaté-kaotizalé er6k, hogy most legnagyobb
szitkkség a HIT-re van, egészen pontosan arra a harmas érziletre, amit Pal fogalmaz meg:
»Most azért megmarad a hit, remény, szeretet, ¢ harom” (Pal 1. lev. kor. 13,13);

csak ezekkel az energiakkal lehet a ,,S6tét Kor” plutonikusan robbané kaosz-energiait
megfékezni; és bizony most is a HIT az elsé (jollehet ,,legnagyobb a szeretet”, 1d. u.ott), mert a
leéleknek a Teremtésbe, a teremté és az 6t iranyitd Szellembe és sajat magaba vetett hite és
bizalma nélkiil a vilag (kinek-kinek a sajat vilaga és ezen keresztil a vilagegész) igen gyorsan
6ssze fog omlani.

Az ,6nbizalom’ (hétkéznapi értelemben) szitkséges a hatékony cselekvéshez, de (az Egészre iranyultsag
nélkiili) Onszeretet mar problematikus: igaz, hogy aki nem szereti sajat magit (nincs kibékulve
o6nmagaval), az nem tud jol szeretni masokat sem, de ennck mértéke nem lehet nagyobb, mint a
,felebaratai’ felé iranyuld szeretet, killénben az egyén egocentrikussd, narcisztikussa, 6nz6vé, vagyis az
ellenerdk jatékszerévé valik.

Ahogy a lélek 6nmagaban hisz ,ab ovo’
(nincsenek kétségei sem 6nmagaval, sem a teremtett vilaggal, sem az élet 6rokkévaldsagaval kapesolatban),
s ahogy ez a hit valéjaban tudas
(tudja, hogy az élet — amivel azonos — végtelen),
ugy kellene a tudatnak is hinnie 6nmaga teremt6 kiildetésében, e kiildetés josagiaban és
erejében,

és kettejiiknek éppen az ebben a hitben valo egyesiilése lenne a Szent Ndsz, amely nélkiil a testnek

sem értelme, sem tiilélési esélye nincs.

A LELEK AZ IGAZODASI PONT, A KOZEP, mert az § ereje az 6rok élet, a szeretet és
a gyogyulas ereje, amire a testnek és a szellemnek is mulhatatlan sziiksége van; MERT A
LELEK ,»gy6z harc nélkil”, mert 6 AZ ELET, és az élet nem ,csinal” semmit, mert

O AZ, AKI VAN.

Az Elet jelen-léte, a Lélek mindent athaté 6rokkévalé jelene lehetne — ha a tudat nem félne befogadni
— az a vilagot megtarté oszlop, a vildgnak az a tengelye, amire biztonsiggal timaszkodhatnanak a
teremtéerSk a kdosszal, a fényerék a sotétséggel valé harcukban. A szellem nem nélkiilézheti ezt a
biztonsagot és bizalmat a névekvd entrépiaval szemben. Csak abban lehet reménykedni, hogy az
igazsagok fényének kiterjedésével a tudatalatti régiok homalyos zugai felé, a tudattalan kaotikus
energiainak atvilagitisaval és az élet valodi természetének mély megértésével fokozatosan csékkennek
majd agy az egyes ember, mint viligunk egészének mikodési anomalidi egészen addig, mig egyszer majd a
létez6k mindegyike — egyiitt és kiilon-killon — joggal fogja megint az életet és 6nmagat iinnepelni az
id6k végeztéig — mert

ALETEZES (LENYEGET TEKINTVE) MAGA A FOLYAMATOS OROMUNNEP

(és ez nem a kaosszal koriilvett és megtoltott, folyamatosan kiiszkdé, hit- és 6nbizalom-hianyos tudat
hatalmi 6ntémjénezése, talkompenzalt, felfényezett énképének profin-kultikus tinnepeltetése.
Ennek kellene a 1étezés 6rémét immar tudatosan tnnepld 1élek

allandé és 6rok-pillanatd, ,szent’ idejévé valtoznia.)

25



3. ENTROPIA ES IDENTIFIKACIO;
AZONOSSAG ES BEAZONOSUILAS

Az identifikacié fogalmanak megkdzelitése

A beazonosulas témakore kapesan sokféle reakei6 szletik; egy buddhista féiskolas példaul majdhogynem
cinikus folényességet artikulalt annak az elvnek a fedezetébdl, hogy ,ugyan mir, mindez, csak litszat’,

a lényeg — amit persze nem mondott ki ilyen egyértelmlen — az lehetett, hogy

,;minek kellene identifikalodni itt barmivel, az embernek folé kell tudnia menni mindennek’.

Az barkinek feltinhet, hogy mindaz a sok szép és j6 dolog, ami a buddhizmusbél kin6tt
(egylittérzés, bels6 nyugalom, ,kegyesség’, a ,nem artani’ elv, a tudat koncentralasa, egyensuly,
a f6losleges kétédések lehantasa stb.), ami mind rendkiviil fontos az emberiség emelkedése szempontjabdl,

olyan alapzaton nyugszik, amely lényegében menekiilést jelent mindatt6l, amitdl féliink:
azaz, mivel nem akarom az Sregséget, a betegséget, a szegénységet, a szenvedést és a halalt, ezért
megnézem, mi a gyOkere mindennek; ezek gydkere a vagytermészet; ha az ember nem vagyna semmire,
nem kétédne a vilag dolgaihoz és nem csabitanak el a kisértések, akkor nem szenvedne semmitél és 6rokké
élne (amint valdjdban igy is van, csak az elménk megtéveszt benntnket). ..

MINDEN SZENVEDES ES HALAL OKA TEHAT A KOTODES, LENYEGEBEN AZ
IDENTIFIKALODAS A MAYA-TERMESZETU, VALOSAGNAK TUNO, DE A
LELEK VALOSAGA SZEMPONTJABOL LATSZAT-VILAGGAL.
Ez a nagyvonalii raldtas azg igazsdgra éppen csak a sajit félelmi motivdcidjat (igy onmaga Iélek-
és szeretethiinyos voltit) nem ismeri fel, és lehetéséget ad egy olyan kiviil- és feliililldsra,
ami — Iényegében — akdr amoralisnak is tekinthetd
(ugyanigy, mint a spiritudlis térfélen strin hallhaté tanitas a legrévidebb és legkényelmesebb, un. kiralyi
ut’-rol, ami lényegét tekintve a tapasztaldsok és szenvedések, kitérék és megprobaltatasok krisztusi utjan jard
,tudatlan t6bbség’ folotti folény — és rejtett hatalmi igény — artikulaciéja).
A PROBLEMAKAT ilyen és chhez hasonl6 IDEOLOGIAKKAL HARITO EMBEREK
ugyanis NEM AKARJAK FELISMERNI ONMAGUKAT AZOK OKAKENT,
és igy — illegitim médon — a kauzalitas f61¢ helyezik magukat
(mikézben a jdték, amelynek sajat akaratukbdl résztvevdi,
az ok-okozati osszefiiggések kotelez6 érvényii szabdlyrendszere mentén miikodik).

Akik nem tartjak be a jatékszabalyokat, azok a tobbi jatékost hozzak igazsagtalanul hatranyos helyzetbe,
magukat jogosulatlan elényh6z juttatva: tehat erkodlcstelen és igaztalan médon jarnak el a becsiiletesen
jatszokkal szemben, akik viszont villaljik sajit s3erepiiket a jiték alakulisdban, megprébaljak vallalni a
felelésséget tetteikért és mélyen dtélve az altaluk masoknak és masok altal nekik okozott fajdalmat, igyekeznek a
tanulsdgokat levonni és felhasznalni az elérehaladashoz. A valodi nagy feilddés elfeltétele pedig éppen ez, és mi —
minden jel szerint — egy evoluciés kisérlet részesei vagyunk itt a F6ld nevi bolygén. A magukat a
szabalyok aldl kivonék (a NEM-AZONOSULOK) viszont azt gondoljak magukrél, hogy nekik
nem kell fejlédnitik, 6k ,,ugy jok, ahogy vannak”, uincs mdis dolguk, mint a leheté legnagyobb mértékben
jol érezni magukat és élvezni az életet, lefolozve mindazt a jot, amit ez a vildg (mintegy az, J sdmnkra) kiigzad magdbil.

Ez egyfajta (nem igazan etikus) isten-tudat
(o, 7mert megérdemled”; ... ha kibillentenek, rogtén visszabillennis. .., triumfalé magaslati nyugalom™:
ha meg akarna érinteni valami, gyorsan elhatralni és f6lénybdl visszautasitani
a boldogsagra, a kiegyensilyozottsagra, esetleg éppen az életre hivatkozva),

ami a fejlédésnek, okulasnak még a gondolatat is abszurdnak és megalazénak tartja
(legalabbis 6nmaga vonatkozasaban).
Persze a mai emberiség legnagyobb része (t6bbé-kevésbé tudatosan) ugyanerre térekszik

(a médidt szajkozva, amely Ggy tomi ezt a vilagfelfogast az emberi agyakba, mint a libak torkaba szokds a
kukoricat — csak kissé felhabositva {popkorml});

és voltaképpen minden paradigma kidolgozta mar a sajat technikait arra, hogyan haritson
minden olyan informaciot, amelybdl esetleg valamiféle valédi, elérevivo
vilag- és 6nismeretre tehetne szert

(a ,fogyasztista® kinalt ,informacid’ zome {ahogy az ételeink is} jobbara a lehetd legkevesebb tartalmi
értékkel bird tres szemét).
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Azaz lényegében — kényelmi okokbil, tudati antondmidjdra vagy a s3abad akaratra hivatkozva, valgidban
megrontottsaga kovetketében —

az ember mar nem akar azonosulni sem a teremtés, sem az ,életjaték’ céljaival, sem azzal
a szereppel, amit a ,sorser6k’ (a hozza tartozé magasabb intelligencia képvisel6i) az 6 szamara
— mint a fejlédését legjobban szolgalé utat — kidolgoztak.

Elutasitja tehat azt a shakespeare-i tudast is, hogy az ember a szinész, és a szellem az ir6-rendezd-
dramaturg, aki leiil a néz6térre és megnézi, hogy a lélek mit és hogyan jatszik a szinpadon, hogy’ érzi
magat abban a darabban, abban a mili6ben, azok ko6zott a diszletek és szerepl6k kézott, amiket és
akiket & (masokkal team-munkaban) odailmodott és megtervezett; pedig a szellemi En abbol tanulna,
amit (az elsotétitett nézbtéren tilve) a megVILAGitott SZINpadon LAT.
»---A hétkéznapi tudat a megvildgitott szinpadon szeret lenni [...], nem emlékszik ra, hogy a
benne 1évé6 |...] Szellem valéjaban a nézétéren il, és s6tétben van, és figyel.” (Csorba Fva: Utdszd
L. Krohn: Donna Quijote ¢. kinyvébeg)
De a szinésznek — legalibb részben — AZONOSULNIA KELL a szerepével, masképp nem tudja
hitelesen eljatszani;
a mai ember viszont a szinésszel (a szerepét eljatszé lélekkel) sem akar identifikélédni.

Itt van tehat a mai krizis egyik legf6bb oka:

a foldi folyamatok és az emberi tudat manipulalasa ELTAKARTAK AZ EMBER ELOL
LETEZESE ERTELMET ES KOZMIKUS LENYEGET:

hogy MINDEN EMBER LELEK, és mint ilyen A SZELLEM SEGITOTARSA ES
TANITO]JA is, a szellemi teremtések atéls, ,elszenvedd’ vagy 6romteli eljatszoéja.

A nem-azonosuldsnak ez a jelensége felveti magdnak az identifikdcionak a szerepét az

emberi tudatban és az egész viligegyetemben.
Ugyanis az entropiaval Osszefiiggésben vilagossa valt, hogy a vilagot széthiazé ,sotét” erkkel szemben
telléps fémyerdknek (azaz a fény segitségével, a fény altal teremtd intelligenciaknak, akik a létezéknek
funkcionalis format, alakot, szerkezetet és kontarokat adnak) sz/ikségiik van valami kohézids, ,centripetdlis’ erdre,
ami Osszetartja az altaluk 1étrehozott vilagot az ,ellenerék’ randomizald, ,centrifugalis” hatasanak ellenében.

A LELEK

— amikor a vildgban-lét kalandjaért ,cserébe megigéri’, hogy részt vesz a ,teremtés jiatékiban’ mint

lehet6vé teszi, hogy a teremtés ,eredményei’ a tudat szamara értelmezhetSek, sét
kozvetve atélhetéek legyenek, a maga szamara pedig teret (,,Sors, nyiss nekem tért!”...)
kivancsisaga kiélésének ,terepet’ nyer.

Az egyedi lélek erre a vilagra van teremtve, erre van kalibralva, és

HA NEM AZONOSUL azzal a szerepkorrel, amire ,kiirtak’ (azaz ha nem hajlandé atélni
a szamara rendeltetett valésag-szegmenst és hirt adni élményeir6l a szellemnek),
AKKOR gyakorlatilag ELOSKODOVE VALIK cbben a valésigban. Ezzel a ,nem-rendes’
(rendezetlen, szabadlytalan) viselkedéssel pedig az entrépia névekedését segiti el6, azaz
gakorlatilag hoxzdjarnl abhoz, hogy a vildg a s3éthizo-rombolo erdk martalékdva valjon.

b

Ide tartozik egy gondolat a Nagy Bumm-mal kapcsolatban (ami — ahogy mostandban ezt mar a
kozmolégusok is kezdik feltételezni — nem egy esemény, hanem végtelen sokszor ismétlédé kezdSpontja
egy-egy univerzum életének): minden jel szerint ekkor épp a kaosz-er8k hihetetlen ereji robbanasa zajlik
le, nanoszekundumok tort része alatt felfijva a szingularitast egy irdatlan gémbbé, amelyben majd — a
(szamunkra meglepd) energia-closzlasi aszimmetridk (Id. a ,csecsemé-univerzum’ hétérképét) mentén —
anyagcsoportulasok keletkeznek, a mara mar ,megismert’ kozmikus formak (csillagk6dok, galaxisok stb.)
nyersanyagaként. Itt a hangsily az aszimmetria sz6n van: hiszen az a rendezetlenség része; marpedig ha
minden rendezett, homogén, egyenletes és szimmetrikus lett volna a kialakulni késziilé
univerzumban, akkor semmi sem alakult volna ki, semmiféle struktira nem szervezédhetett volna;
azaz

a strukturalédas (;Rend’) alapjat valamiféle rendezetlenség (,Kaosz’) veti meg.
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Marpedig anndl félelmetesebb dolog aligha képzelbetd el a Szellem — a Fény, a Rend, a Nagy Rendezd, a rendezettség
— sgdmdra, mint ag, hogy onmaga ellentéte, a Sotétség, a Kdosz, a Nagy S3ét(h)dild, az,
entropia nélkiil nem tud teremteni.

Van a kaosznak (legalabb) egy koz6s vonasa az élettel (amely a mi univerzumunkban a teremtés
fontos része, Gsanyaga): a véletlen, amely (litszatra legaldbbis) fittyet hdny minden szabalynak,
rendnek, kiszamithatésignak — a szellem hatalmanak tehat. A ,valészintiség’ hatilya ala
tartozénak vélik, amely fogalom a kvantummechanikdiban jatszik nagy szerepet, és igy a valosdg
megalapozdsiban is fontos lehet: tulajdonképpen erre a ,cseppfolyis’ bazisra épiil az a (szdmunkra
rendezettnek tind) makrovildg, amelyben mi élink és amely szamunkra a valésagot jelenti. Néalunk
egyértelmibb és kénnyebben leirhaté térvények uralkodnak, mint odadtf; de — mintha vilagunk
valami ldpra épiilt volna — ki-kibuggyan al6la az a bizonytalan, viszonylagos, megfoghatatlan kézeg,
amit a kvantumfizika probal kérilirni. Es bar még korantsem értjilk minden aspektust, a
technolégia — ahogy vadaszebként mindig el6relohol — mindenesetre mar ,elkapott’ néhany
pompas felhasznalasi lehetSséget és almaiban mar kvantumszamitégépet épit (ami — remek 6tlet! —
egycsapasra elavult gépezetté amortizalna az embert...).

A legmegdébbentébb tény az, hogy annak az ingovanynak az energiai végtelentil nagyobbak, mint
a mi ,szilard’ vilagunk er6i (mert ezek az erdk, atlaithat6 moédon, éppen a létrejott
struktarakban vannak megkdtve) — és mi mar probaljuk is ;megcsapolni’ amazokat

(azaz lényegében megfejni késziliink a Kdosz energiait).

Metafizikai szinten mindebben az a revelacio, hogy

a lélek beazonosulisa a teremtett vilig rendezett voltival — mikizben 0 maga a3 inkdibb
kaotikusnak mondhato hi- és sgindeedn, az Elet tengerének sziilitte — a ,szellemi (isteni) szikra’ benne-
élésének készoénhetd; igy

MINDEN EGYEDI LELEK A SZERETET/ELET SZABAD KVANTUMENERGIAIT
ES A SZELLEM/REND megformalt MAKROVILAGANAK KOTOTT EROIT
HORDOZZA EGYSZERRE.

Ez A LELEKformdcié AZT VALLALJA, HOGY BELEMEGY EBBE A SZELLEM ALTAL
(a Kaoszra, annak eréire) EPITETT VVII.AGBA

(amely az Gsszezuhanas és a széthullas hataran billeg Ggy, hogy specialis egyensulyi torvényei biztositjak
fennmaradasat, amelyeknek nem szabad sériilniiik: ha netan a szétloké (ellen)erd, a ,s6tét energia’ — amit
egyes fizikusok Gjabban pl. az anyagban rejt6z6 antianyag taszité-antimagneses hatdsanak tulajdonitanak —
gy6zedelmeskedne, az egész univerzum szétszakadna és atomjaira hullana)

AZERT, HOGY sajat specialis (ERZELMI természeti) ENERGIAIT
A SZELLEMI TEREMTES SZOLGALATABA ALLITSA.

A szellem a lélek energiaja (a lélek altal nyujtott tapasztalat-tomeg és érzelmi energiak) nélkil
nem tudja fenntartani ezt a valésagot:

ezért is van sziikség a kultuszokra, az imakra, az tinnepekre,

mint ébrentartd, energiaatad6 gesztusokra és ritusokra, hogy a(z egyébként konnyen elalvo,
vagyalmokba stippeds) lélekben megmaradjon, megujuljon és tudatosuljon

vallalasa: a teremtés szolgalata.

A figyelem és éberség — amuvel a3 egyre tudatosabb lélek a teremts szellem felé fordul — a
leghatékonyabb timasza minden rendezé (vilig[ossdg][teremtd) folyamatnak.

Es AZ IGAZSAG - a figyelem és éberség fenntartisihoz sziikséges és annak révén
megerésédd tisztinlitis KEPESSEGE az a ,mentilis ragaszté’, amely — emberi léptékre
méretezve — OSSZETARTJA A

tudatosodo Iélek élmény- és felismerés-kdaoszaban sziileté

KOZMIKUS VILAGRENDET.
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Valészintleg nem tdl kénnyen magyarazhaté az a sejtés, hogy az igazsdg szellemi fogalma és a
graviticio fizikai jelensége szorosan dsszefiiggenek

(asztroldgiailag {gy egyiitt leginkabb a Szaturnuszhoz kéthetdk):

mintha mindkettének Iényegi kéze volna a dolgok egybentartasahoz és miikédtetéséhez.

A gravitaciot mint fizikai kélesonhatast tomegvonzasként definialjak; és mivel mértéke egyenesen aranyos
a tbmeg méretével, a nagyobb t6megl objektumok vonzasa erésebb a kisebbekénél. Ezt a gyakotlatban agy
érzékeljik, hogy a kisebb objektumok (bl naprendszeriink bohgii) engedelmeskednek a nagyobb
objektum (a Nap) vonzasanak, kortlotte maradnak (a kilénb6z6 erdk eredéje altal kialakitott palyan); a
fold témegénél sokkal kisebb objektumok (targyak) pedig a f6ld felszine felé esnek vagy ott maradnak.

Am az ,,amint fent, ugy lent és forditva” torvény alapjan ez a szellemi szintre is igaz;

a ,Nagy Szellem’ (a Teremtd) vonzast gyakorol a ,kisebb szellemekre’, igy ,gyermekeire’,
a lélek-magban 1évé isten-szikrakra is.

Ezzel a vonzassal csak egy hasonléan nagy ellenerd tud szembeszegiilni, és

AZ EMBERNEK sajat AKARAT ADATOTT, hogy ezt megtehesse:

elszakadhat ett6l a vonzastol igy, hogy a Teremt6 Atya akarataval dacol6 ellenerd
(amit a fizikai szinten a graviticié ellen hat6, az univerzumot széthuzé és ezzel minden struktarat
megsemmisit6 an. ,s6tét energia’ képvisel)

szolgalataba all.

Es itt fontos az akarat széra felfigyelniink:

A TEREMTO AKARATA A VILAG;

[ha nem akarta volna (ha nem akarna), ha nem mondta volna ki a ,,Legyent, a vildg(ossag) nem lenne];

és az embernek joga van arra, hogy a masik akaratnak alavetve magat a ,Ne legyen”
pusztité miivét tamogassa (ami persze lehet végiilis ugyanazon akarat része).

ValészinG, hogy a feremtés akaratihoz, tudatosan nem kitidd (vagy azt tobbé-kevésbé rejtett modon negligdlo)
emberek t0bbsége nem vallalnd nyiltan az ellenerdhiz vald csatlakozdst.

Es itt deriil feny az ellenerd = hazugsag isszefiiggésre:
exeket az embereket becsapydk, ill. ik maguk hagudnak sajit magnknak.

Nyilvan azt probaljak elhitetni veliik (és 6k 6nmagukkal és masokkal), hogy szabadok és fiiggetlenek,

nem tartoznak egyik oldalhoz sem (sét ilyen oldalak egyaltalan nincsenck is), voltaképpen folétte allnak az
egész jatszmanak, mint Isten. (Pedig Isten is, mihelyt Atya, mar énmaganak is az egyik — a teremté —
oldalan all...) Nem akarjak belatni, hogy ha igy volna, nem itt lennének, nem igy lennének, nem hatna rajuk
ezerféle er6, mint azokra az Osszevissza repkedS szegény kédarabokra az Grben, amelyek wak az
elkeriilbetetlen becsapodasig hirdethetik antondm mivoltukat. . .

A becsapas és becsapodas, a csalas és oncsalas, A CSEL ES A HAZUGSAG — mint az
adott viszonyok kozott felismerhets igazsagok ellentéte — AZ ELLENERO
fizikai/lelki/szellemi

antigravitacios, szétvivs, minden struktarat szétrombolo MUKODESENEK ALAPJA.
Csak ha innen kozelitjik meg a kérdést, akkor kezd egyértelmuen latszani, hogy a hazugsdg
(a pszicholdgusok dltal lelki ,egészség-normaként’ legitimalt) elterjedése

val6jaban alaassa a Rend (és igy a Kozmosz mint rendezett vilag) alapjait:

kaotizdld hatdsa lithatdva tesi, hogy
azg. ellenerdk egyik legfontosabb fegyverérdl van szo.
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Ekoézben persze a ,végsé’, nem emberi l1élekre méretezett igazsagoknak is lehet érzelmileg sokkold, szétverd,
destabilizal6 hatdsa, mert nem olyan egyszerd azonosulni ezekkel, mint mondjuk egy direkt emberre
kalibralt vallas vagy ideoldgia részigazsagaival; igy a normal hitpotencial széteshet a ,nagy igazsagok’ hatasara
— mint azt kataklizmak soran gyakran latjuk — még akkor is, ha ez a ,nagy igazsag’ éppen aldtamasztja a hit
szitkségességét. Marpedig

AZ EMBERI LELEK (talan LEGDONTOBB) IGAZSAGA

(amit oly gyakran akar elfelejteni, letagadni, ami elél folyton boldogsag-kaprazatokba menekil)

a_gravitacionak valo — sajat akaratabol vallalt — ONALAVETESE:

HOGY — minden elemi szabadsagvagya ellenére —
ENGEDELMESKEDNIE KELL. A REND VONZASANAK,

mivel ez volt 1étbe 1épésének feltétele.

Innen (is) lathat6, mit jelent valéjaban, hogy a buddbizmuns
(t5bb mds rendszerbez, pl. ,a fels6bbrendd idegenek’ {atjék, anunnakik, aztékok stb.} Onistenité
ideolégiajahoz hasonléan)

nem agonosul be a teremtés céljaival és valdsagaval.

Leggyakrabban valami indokolatlan (bar sokszor gondosan elrejtett)
folénytudat jellemzi ezeket a kulturakat

(nem tartozom ide’, ,én folétte allok mindennek’, ,ram nem érvényesek a szabdlyaitok’, ,szabad
vagyok, ti pedig hitetek, foldhozragadt életmddotok és primitfiv meggy6z6déseitek rabszolgai
vagytok’, ,én gy vagyok j6, ahogy vagyok® {azaz: te légy tolerins, én ,,vagyok, aki vagyok”}, ;nem
lehetnek elvardsaitok felém’ stb.),

ami kordbban az ,alullévék’ drasztikus és jogosnak hitt kizsakmanyolasaban és nemegyszer elpusztitasaban,
ill. (jobb esetben) a vilagtol valé radikalis (bar tébbnyire dlsagos) elkilloniilésben manifesztalédott,

mig mostaniban inkabb a ,semmi kéz6ém a nyomorotokhoz, nekem jar a boldogsag’ mott6ju turista-
magatartasban, ill. az ezt elfedni akar6 feltiné jotékonysagi akciok dlszent szlogenjeinek sikerében érhet6
tetten.

Csekély ,vigasz’, hogy az egyes embereknél ez a hozzaallas — a remekbeszabott, direkt e célra
kidolgozott mentalis és fizikai technikdk segitségével ideig-6raig megtartott latvanyos egyensuly
ellenére — sokszor figyelmeztets jelek (betegségek, balesetek, szerencsétlenségek) sokasagat valtja ki
a sorsbol, mert kozilik csak kevesen latjak be az 6sszefiiggést ezen események és a sajat
mentalitasuk kozott. (Hiszen éppen ,ez a lényeg’: ,rajuk nem érvényesek” a tobbieket korlatozo
torvények!) Pedig pl. a Buddha-szellemek lathatéan nem (csak) azért sziiletnek vissza, hogy
,segitsenek a szegény sarbaragadt emberiségen’ (sokuknak egyaltalan nem is sikeril ez), hanem
talan f6leg azért, hogy — felismerve a nem-azonosulas,

a vilagbol-kivonulas, az onkiiiresités, a kozésség-nem-vallalas hamis aspektusait —

az Ujabb élet segitségével kozelebb keriiljenek a sajat lelkitkh6z és

a foldi 1ét, a teremtés igaz valosaganak vallalasahoz.

MINDEN EGYES EMBERI LELEKnck meg kell értenie el6bb-utébb, hogy ATELEST:
SZENVEDEST ES OROMOT VALLALT, ES TANULASRA, FEJLODESRE VAN
PREDESZTINALVA, HOGY ELERJE A TUDATOSODAS OLYAN SZINTJET,
AHOL A MAR EBER LELEK A LASSANKENT ONMAGARA IS RALATO,
(hiibriszéb6l, narcisztikus énimadatibél) FELEBREDO SZELLEMNEK

EGYENRANGU TARSAVA VALIK.

Mert ebben a wvaldsdgban semmi sem dll egybelyben, minden ,megy valahova’ és minden
folyamat a fejlédésrél és a tanulisrol szol.
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Az 6rokkévalosag feldl érkezéknek ,id6be telik’, amig felfogjak a jelen valosag (akar humornak is
érzékelhet6, kézhelyes) paradoxonjat, miszerint itt

,SEMMI SEM ALLANDO, CSAK A VALTOZAS”.

Az anyag vonatkozasaban ezt sikerilt altalanosan elfogadotta tenni, még tudati fejlédésrdl is van
sz6 az evolucio vallasaban,

csak a lélek és a lélek novekedése maradt ki ag djkor dogmarendszerébdl.

A darwini linearitasnal arnyaltabb a steineri ,U-ALAKZAT mint a szellemi mozgas képlete, de igazan sokat
a Tao Te King (,Az Ut és az Erény konyve”, 1. rész: Az Ut), a Ji King (,A Valtozasok konyve”) és
elsésorban persze Krisztus tud a valtozasrol, az Gt lényegérsl, ami O maga:

»Ein vagyok az ut, az igazsag és az élet” (Jan. 14,0).

A valésag (kissé elnagyoltan megfogalmazva) egyetlen pont kibomlasa végtelen szamu sugar
(ut) mentén

(és, ha hihetink a divatos felfdjodas-elméletnek, visszatérés ugyanabba a pontba a megtett utak
figgvényében mas-mas minéségekként, egy 1j, masféle univerzum bolcséjéil szolgalva).

Mindennek azonban csak akkor van értelme, ha elfogadasat ravisszitk a tudat és a lélek
tartomanyaira is, minden egyes test-lélek-szellem harmasegység vonatkozasaban.

Neébanyan arra hivatkozva allnak ellen a személyiségfejlédés gondolatanak, hogy ez oOnfeladas
lenne, mert az embernek van valamiféle mozdithatatlan magja és ez a leglényegesebb rész sériilne
a tanulassal kierészakolt valtozasban.

Ok nem hajlandok tanulni a veliik tirténd dolgokbil, azokat magukra nézve indifferens, linyeg és jelentés nélkiili
sires véletleneknek probaljak litni, amelyeket a lehetS leggyorsabban, feldolgozas nélkil igyekeznek
(sokszor latszolag sikeresen) elfelejteni.

De mikézben VAN (bizonyos értelemben érokkévalé médon) az univerzumban SZINGULARITAS, ES
éppigy az emberben is VAN a LELEK-MAG, ami nem megy sehonnan sehova
(d. ,, Valami vagy van, vagy megy valahovd”),

MAGA AZ ELET (ahogy mi ismerjiik, latszat-lufiként magaba zarva a torténéseket) mégiscsak
A KIBOMLAS, A VALTOZAS, a valahonnan valahovia menés, az utak, az induldsok és
érkezések VILAGA, AMELYET minden emberi lény vonatkozasaban

MEGHATAROZ AZ ALKALMAZKODAS, A FEJLODES, A TANULAS,

A KEPESSEGFEJLESZTES KIKERULHETETLENSEGE.

Ha egy emberi lény ezt megtagadja, részben vagy egészben az életet tagadja meg,

hiszen sem (akar ontudatlan) életcélja, sem valamirevalé kompetencidja nem lesz; a céltalan és értelmetlen,
tartalom nélkiili és képességhidnyos vegetalis pedig el6bb-utdbb megmutatia dnpusztit és életellenes voltat.

Egyszercsak ,ut az igazsag 6raja’ ugy individualis, mint planetaris és univerzalis szinten,

de szamunkra (akik nagyon sok kinl6dast és nehézséget vallaltunk fel azért, hogy a J6 er6i és az emberi
lelkek lehet6leg mind ,jol j6jjenek ki’ ebbdl a vilagjatszmabol) nagyon nem mindegy, kit miben talal az az
o6raiités. Nagyon nem mindegy, hogy ki-ki a sajat utjara kerilt-e (legalabb az elejére), s hogy a vilagnak
sikeriil-e visszaforditania vagy legalabb megallitania a pusztulast, amit tudatlansiga, mohdsaga, hatalomvagya
és kényelemszeretete okoz a természetben és a tobbi ember lelkében.

Mintha napjainkban megfigyelbetd volna a segitd erdk megijult lendiilete az emberek palydra dllitasaban, a
blokkolasok és karmikus terhek oldasaban: felgyorsulva zajlanak a sorsfordité események, hogy
ahol még van remény, ott minél elibb helyrealljon a rend, kidertljenck az okok és szeliduljenck a
kovetkezmények, leplez6djenck le a hazugsagok és dertiljon fény az igazsagra, hogy a lelkek végre
elfoglalhassak eredeti helytiket a teremtés rendjében.

31



,MAAT" oly nagy jelentéséggel bir6 (képviseletétl emberfeletti aldozatot kovetels) miikodése a
Foldon végre beérlelni latszik gytimoleseit, a krisgtusi torvények lassan mintha megerdsidnének az
ellenerék hatalyukat veszt6 alsagos, hazug, az emberiséget eltérité és kifoszt6 szabalyrendszerével
szemben. Bs bir ,a Térvény Szelleme’ nagyon idegen az emberi lilektd] (amely a  sajat eredendd
szabadsagigénye feldl szinte csak a korlatozo aspektusat tudja érzékelni ennek a tudatformanak), az
emberi képviselet épp azt a csodat hajtja végre, hogy lélekként-néként-anyaként képes valahogy
(néha rasegitésekkel) 6sszefésilni a vilagegész megmaradasdhoz szikséges Rend-korlatokat a lélek
egész-ségéhez elengedhetetlen szeretet- és szabadsag-sziikségletekkel:

mert ,0j ég és uj fold’ kell 4j térvényekkel a régi rEnd utan, és musgdj rendnek lennie az,
apokaliptikusan gyorsuld entripia vildgaban. Ha azt reméltiik is, hogy a vilag a megrazkodtatasok aran és
utan majd a szabadsdg magasabb osztalyaba 1ép, lathatjuk, hogy nem most és féleg nem az Gsszes
isteni torvény athdgasanak utjan lehetséges ez a feljebbjutas;

kizarélag  megujitott, tisztabb, magasabb rendd L helyi’ térvények fajdalmas megsziilésével

sikeriilhet létrehozni a lélek szamara elfogadhatébb 1j vilagot.
Az atmenethez keserves folyamatok is tartoznak (és a vartndl lassabban, de zajlanak is), mint pl. ,a

komfortzénak Gsszeomlasa’ vagy ,az élet konyveibdl valo kiirasa’ azoknak a lelkeknek, akik mar nem tudnak
vagy nem akarnak tudomast venni a tlrelmi id6 lejartardl, vagy tiltakoznak a lassan hatalyba 1épé 4j rend
ellen. Valoszintleg a latszat-megadas vagy a félelmi alapzati zombi-teljesitések, a tolerans kézony, a negatfv
gesztusok és cselekedetek utani menetrendszerd ,vezeklések’ csak késleltetik valamelyest, de nem fogjak
igazan megvaltani a folyamatok lényegét atlat6, de azt elfogadni mégsem nem akaro, életvagybol és elvtelen
alkalmazkodasbdl ilyesféle cselekhez folyamodé lelket;

csak ha életre kel benne a tetszhaldlra itélt llek eredeti

(ag ,isteni szikra’ védelmezd burkaként mindenkiben oft Iév)

dnzetlen seretete, akkor kap 7 esélyt az, (1), tisztultabb) életre.

Summa summarum: a léleknek moralis kételessége AZONOSULNI a teremtésben vallalt
szerepével, mik6zben az ember tudata, a szellem kiviil marad a jatékon, kiviilrél szemléli az altala
teremtett vilaghban valé csetlés-botlasat a szinész-léleknek; és

KRISZTUS A KERESZTFAN ENNEK AZ IDENTIFIKACIONAK A SZIMBOLUMA

(akkor is, ha némelyek tudni vélik, hogy ez csak egy utdlag betoldott felvonds, megtévesztd szinjaték vagy
éppen tavlati {,nevelési’} célzatd holografikus bevetités volt valéjaban):

mert maga az a tény, hogy ez (barmi midon, egydltalin) megtortént
(jollehet erre nem szamitott senki és nagy csalodast és megrokonyodést és sz6 szerint kétségbe-esést valtott
ki a tanitvanyok és kévetSk megrendiilt koreiben és feltehetéen a szellemvilag egyes szféraiban is),

egymagaban azt jelzi, hogy erre a képre mulhatatlanul sziikség volt a lélek jovdje
szempontjabol: nézziik és lissuk dllandodan, uton-utfélen, 6rokkon-6rokké, abogy
az emberré lett lélek rifesziil a sorsdra, teljesen beazonosulva az emberlét szenvedéseivel,

Ahogy néha megmutatkozik, a fény landzsajaval atszurva és altala megdicséilve,

azt jelenti ki, hogy

NEKI, A FIUNAK, AZ ATYA (A FENYTEREMTO) AKARATAVAL VALO
AZONOSULAS A VEGZETE, CELJA, DICSOSEGE.

A Fii-Teremtdk az Atyaisten eredeti intencior alapjan teremtették sokféle viligukat,

a lélek szenvedései pedig az eredeti — atyai, paradicsomi — terv megvalosulasabol,
a manifesztacio soran létrejov6 diszharmoéniakbol fakadnak.

A vilagokat formal6 fény-hierachiak olyan anyagbdl, olyan energiakkal, olyan szerkezeteket és alakzatokat
alkottak, amelyeket ismerni vélink; sejteni probaljuk 6romiket és biiszkeségiiket, amikor ranéztek
munkajuk gyimdlcsére (,,Es lata Isten, hogy j6”),

de nem ismerjiike a teremtés mihelytitkait, a teremtd intelligencidk kiizdelmét és leszdlldsdr ebben a folyamatban a kdosz
kozepette sziletd vildgaik szintjére — azaz nem ismetjiik a szenvedést, amely a létrehozast kiséri és amely
belekodolodott a teremtett viligba mint annak Iényegi tartalma.

Krisztus megfeszitett teste ilyen értelemben nemcsak az anyagba mint borténbe zart lélek kinjaira
utal (ahogy leginkabb értelmezni szeretik), hanem egy — nekiink lényegében ismeretlen — szellemi
problémara, a fényteremtés nehézségeire is. Szamunkra, a mi szintiinkon ez a nehézség az anyagi 1ét és az
anyagbol (= agyagbol) alkotas gyotrelmeiben valhat érzékelhet&vé.
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KRISZTUS AZ 6 felvallalt szenvedésével nekiink mindnydjunknak a folddel (hotizontalis), a
faval (vertikalis), a kinttel és a benttel, a négy égtajjal (kereszt), azaz

a fizikai és a szellemi vilag quaternitasaival valo beAZONOSULAS képét adta 6rok
mementéul, megvalté emlékeztetdil:

nehogy elfelejtsiik futkosdsaink és értelmetlen, hamis identifikicidink k6zepette: 6 a mi lelkiink, és tudni
kell minden utunkon, hogy az 6 sorsa a mi sorsunk is, amit vallaltunk, amit vallalt miértink.

AZ U] ELETRE VALO FELTAMADAS NAGY OROME ITT CSAK IGY, CSAK EZEN A
KINON AT, CSAK RAJTA KERESZTUL, CSAK AZ O UTJAN ERHETO EL...

A Iélek fel van feszitve erre a valosagra, mint Krisztus az 6 halott fajara, amivel igy,

dnként beazonosulya,

magaval a foldi élettel és halallal, 6rommel és szenvedéssel, a lélek atéléseivel vallalt
bonthatatlan kozosséget s lett igy a vilig tengelyévé és viligossdgava.

Mert megigérte az Atyanak, hogy végigesinalja: ,,Llegyen meg a Te akaratod”, és megtette; és
agt akarta leginkdbb megtanitani nekiink és megértetni veliink, hogy
(lazado, 6nhitt agyunk és narcisztikus énképtink és kétségekbe esett lelktink ellenére is)
vessiik ala magunkat a teremtd akaratnak
(amit ugysem, sehogysem érthetiink meg és biralhatunk felil),
ennek a valésagnak, amiben éliink
(aminek sem okat, sem céljat nem lathatjuk 4t teljes egészében és
amihez nem viszonyulhatunk ,el6kel6 idegenként” anélkiil, hogy meg ne sértenénk a szent egyensulyt,
amitd] fugg a 1étink és a tobbi 1ény 1éte is).

Ebben az 6sszefuggésben az éldskidd turista-mentalitis vagy a tanulds vissiautasitdsa,

a kiilonféle isten-tudatok csakilgy, mint ag ateista tudomany-vallds vagy a nyilt lizaddas kiilonbozd formadi

mind egy mdsik — a teremtéssel s3embeszegiild, azt elpusztitani vagy elbitorolni vagyd — akaratnak vald aldvetés
(tudatos vagy ontudatlan) gesgtusaként értelmezhetik.

A nem-azonosulas (a teremtés és a Teremt6 céljaival) a megtagadassal egyenértékdi.

Es amennyiben az un. Szentlélek (a ,vigasztal®’, ahogy Jézus nevezi) maga a Lélek

(a potencialits és/vagy a Teremtés szintjén),

annyiban a lélek létének (6nallé szubsztancidjanak, dontési kompetenciainak, fejlédési
lehet6ségeinek) ma oly divatos elkenése vagy tagadasa olyasmi, amire — isten (vagy a teoldgia)
tudja, miért? — még a(z amugy mindenre kiterjed) megbocsatas sem érvényes.

Valahol érthetd ez:

a lélek kiiktatisa (vagy freudi komplexusokka silanyitasa) a mai morilis krizis [0 tényezdje és eldidézdpe,
ex pedig mdr a vilag egész létér fenyegeti.

Am éppen a globalis és egyéni krizisek sora lehet az a sziréna, amely végiil felébreszti az
alvo lelkeket kényelem- és megszokas-almukbodl, szembestlni-nem-akaras-almukbol.

Csak reménykedni lehet abban, hogy nem pusztul bele a vilag (ahogy a média folyton elérevetiti), mire ki-ki
felriad és visszatér eredeti Utjara, eredeti szerepéhez egy, a testvéri/krisztusi szetetet magasabb rezgés-
szintjén megval6sul6 4j vildgban, amelyben mar nem kell tovabb hurcolni a régi terheket.

Sokfelé épuilnek/teremtSdnek ennck a fizikai/lelki/szellemi feltétele,

a dolgok lassanként talin nyugodtabb mederbe térnek majd,

AZ EMBEREK apranként mintha visszaigazodnanak a sajat utjukra — és
talan mindezt maguk is MEGERTIK, ha nem is teljesen tudatosan, de annyira legalibb, HOGY

ELETUK ES CSELEKEDETEIK A TEREMTESSEL OSSZHANGBAN ELO ES
DOLGOZO LELEK ELETE ES CSELEKVESEI LEGYENEK MINDOROKKE,

AMEN.
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AZONOSSAG ES BEAZONOSULAS

Az el6bbiekben elmondtuk a beazonosulas szikségességét — ugyanakkor részlegességérol és
hibairél is meg fogunk gy6z6dni.

Ennek felfejtéséhez elengedhetetlen megérteni, hogy az egész beazonosulas-problematika
gyokérzete magaban az AZONOSSAG-problémaban van. Konnyen belathaté, hogy a mi
vilagunk egyik legf6bb jellegzetessége éppen az, hogy itt semmi nem azonos semmi massal.
Ez szamunkra annyira magatol értet6dd, hogy azért nem foglalkozunk vele, mert el sem tudunk
képzelni mas felallast. Az anyag természete — mar ahogy mi észleljiik — is ezt erdsiti: ha egy dolog
elfoglal egy helyet a fizikai térben, ott mas dolog nem lehet

(holott nemcsak hogy lehet, hanem van is: abol én vagyok, ott rajtam kiviil még szamtalan dolog, élélény {pl. elemsi
részecske vagy mikroba} foglal helyet, ami nem tartozik az én sgorosan vett dnazonossagomhoy (ez mas oldalrdl a

nagysagrendek igen lényeges kérdését veti fel).

Matematikailag  fogalmazva a#a’, sét tulajdonképpen a#a sem, mert barmely a — mihelyt
mashol vagy maskor van
(marpedig csak ugy lehet: a kvantumvildgon kivil semmi nem lehet 6nmagan kiviil, mégegyszer ugyanakkor
ugyanott) —
értelemszertien megvaltozik, elveszti 6nazonossagat...
azaz a folytonosan haladé (és végtelentl kicsi intervallumokra bonthaté) id6, a tér és az anyag
sziinteleniil valtozé természete miatt voltaképpen soha semmi nem teljesen azonos

onmagaval sem (mert egy dolog fizikai mindségét a téridi-lokalizdcio hatdarozza meg).

Ebbdl a gondolatbdl kovetkezik aztain a mindenféle azonossag-tudat ab ovo téves (¢s épp
ezért veszélyes) volta is.

J6 példa erre a tulsagos azonosulas problémdja. Szinte lehetetlen nem alakertlni az 4j informaciéknak.
Fontos lenne felhivni mindenki figyelmét arra, hogy a tdlzott és teljes beazonosulas bdrmivel rendkivil
veszélyes a személyiségre nézve (marpedig

A SZEMELYISEG ONAZONOSSAGA, EPSEGE ES TELJESSEGE AZ EGYIK LEGNAGYOBB
ERTEK A TEREMTES SZAMARA — ha ugyan nem a legnagyobb).

Halmy Gyégy Schmidt Evarél szélé konyvében (amely lényegében a hanti-téméja filmek szovegeit
tartalmazza) van egy érdekes kitétel. Szellemeknek bemutatott szertartdsokrdl van szé, amelyek sorin
killonféle cselekményeket hajtanak végre, és Eva szerint az egyik célja ezeknek éppen az, nehogy a ritust végzik

tilsdgosan beazonosuljanak a megcélzott szellemmel (merthogy az éEletveszélyes lenne, a szellem magaval ragadhatja

a lelket mas, szamara ¢lhetetlen dimenzidkba stb.). Ez a megfogalmazas azt mondja nekiink, hogy a ritus

voltaképpen nem egyéb, mint az azonosulas megakadalyozasa.

Altalanossagban a tudat nem képes nem-beazonosulni (barmennyire torekszik esetleg erre

példaul buddhista vagy taoista alapzaton). Eppen ezért nagyon nem mindegy, tudatosul-e (és
ha igen, milyen szinten) a sztikségszertien (és tobbnyire észrevétleniil) végbemend identifikaciok
motivacioja, természete, részlegességének mértéke stb. Kell hogy legyen benniink valami, ami
(atmenetileg és részlegesen) beazonosul valamivel (ez altalaban a Iélek, és valamilyen szereppel
azonosul), és valami mas, ami kiviilr6l szemléli ezt a folyamatot (a forgatékonyvird/rendezé
tudat). Es bar nagyon fontos a lélek-szinész jatéka, az iré intenci6i és a rendezd interpretacioi
legalabb olyan fontosak.

34



4, IDENTIFIKACIO ES IDENTITAS

a) AZ AZONOSULAS PROBLEMAJA ES A ,HIBAS IDENTITAS’

Mikézben az identifikacié sziikségességérol, sét elkertilhetetlen mivoltardl beszélink, fontos
hangsulyozni, hogy ez az egyedi 1éleknek a teremtéshez vald viszonyaban igaz:

mivel az egyén lelke szinészként jatssza el szerepét/szerepeit ,az élet szinpadan’, rosszul teszi
(csapnivald, ripacs szinész lesz), ha csak ,rutinbél’, megszerzett ,profizmusira’ tamaszkodva jatszik
(anélkiil, hogy azonosulna szerepével, ill. folyamatosan tudataban lenne a ,nézGtér’ és a ,szinpad’
lényegi kiilonbségének, az ebbdl kdvetkezé identifikicios elvarasoknak és az egész életjaték értelmének).

Valamennyire ugyanis mindenképpen azonosul valamivel, de minél kevésbé tudatosan teszi
ezt, annal valészinGbb, hogy ,atsodrédik a taloldalra’, kivil keriil atélé mivoltan, kiviilallasa
pedig a g6g06s ellenerdk szellemével valé hibas identifikaciot eredményez.

Eis bar ez is benne van a sajat (;szabad’) akarat teremtette jatéklehetGségekben, az ilyen ember (vagy akér
kozOsség, szervezet, tarsadalmi formacié) az elkdvetett és nem-tudatositott hiba folytain hatalmas
vargabetlire kényszertil (érési’ ideje, ,iskolakotelezettsége’ jelent6sen meghosszabbodik, ,bukasokkal’,
L&vismétlésekkel’, kudarcok tomegével kell szdmolnia). Ezért van jelent8sége a cimek ko6zott emlitett

identitas-korrekcionak.

A pszichologusok azért tették meg az alkalmazkodoképességet (azaz a zokkenSmentes
identifikalodasra valé készséget) a lelki egészség legf6bb kritériumanak, mert azt tapasztaltak,
hogy ennek hianya megbetegiti a pszichét:

annyi energiat emészt fel a szembenallds és az elismerés hianya, hogy azt nagyon nehéz

el6teremteni.

Itt sz6 sincs az alkalmazkodds targyanak milyenségérdl, egészséges, normalis vagy abnormalis voltarol,
igazsagarol vagy hamissagardl: az alkalmazkodas pszichologiai sollen-je egyetemes és értékfiiggetlen; a
legelvetemiiltebb formaciéval is agonosulni kell, ha az az egyén vagy koézosség tulélése szempontjabol
elkeriilhetetlen vagy optimalis.

Az egyén annyit tehet, hogy egy kisebbség (barati kor, szubkultara) értékrendjéhez csatlakozik, vagy — végso,
kétségbeesett probalkozasként — a teljes maganyt, a Zdrsadalombél vald kivonulds 6diumat vallalja. Ez
tulajdonképpen egy (nyilvan viszonylag) ,6nalld” értékrenddel, individualis uttal, végsé soron 6nmag(v)aval

valé azonosulas kisérlete lehet, amely optimadlis esetben ldtvanyos 6nazonossagot eredményezhet.

Mindenképpen azonosul tehat mindenki (valamennyire, valamikor, valamivel, intudatlannl vagy félig-meddig
tudatosan),

am az azonosulas kényszert és 6ntudatlan volta t6bbnyire hibas identitast hoz létre.

Vajon mennyire sziikséges és

hogyan lehetséges egyaltalan korrigalni ezt?
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b) IDENTITAS-KORREKCIO

Ha az egyedi emberi lélek nem tudott azonosulni a tébbség (a sziil6k, az iskola, a tarsadalom)
értékrendjével, és perifériara kertilt

(rossz tanuld, 16gds, KMK {, kézveszélyes munkakertls”}, késGbb esetleg ténylegesen torvényen kiviili,

ad absurdum ,bin6z6’ vagy hajléktalan lett),

akkor vagy keresett egy hasonléan lazadé csoportot és annak értékrendjével azonosult

(;huligan’, hippi, rocker, satanista, esetleg csak bulihés, alkoholista, drogos, 6njeldlt alanyi kolts, ,vadember’

vagy netan nehézfia valt bel6le),

vagy megprébalt valami 6nall6, ,borderline’ személyiségformaciét kikiizdeni magabdl (ez utdbbi
nem kis teljesitmény, segit6k nélkil nem igazan szokott sikerilni).

A tarsadalmi kérnyezet valtozasai vagy sajat érése valakit oda is elvezethetnek, hogy korabbi
identifikaciéit meghaladja, kinovi’ vagy kétségbe vonja. Ez a tébbségi elvarasokhoz amugy jol
alkalmazkodott emberrel is megeshet, ha moralis szintje f6léje né a kornyezetének. A kiilsé
hatasok, majd remélhetéleg a sajat identifikacio-kritikdja eredményezheti korabbi azonosulasai

felismerését, felilbiralasat és végiil a korrekci6 sziikségességének belatasat.

Ez azonban a kérnyezet (tarsadalom) torzuldsainak teljeskord atlatasa nélkil nem igazan
lehetséges.
Hogy megértsik, mi is mai tarsadalmunk grundfalsch-a, tisztazni kell néhany alapvet6
Osszefliggést.

Legelsének azt célszerd atlatni,

mit jelent és milyen szerepet jatszik az emberi térténet alakulasaban

a folosleg /felesleg jelensége és fogalma.

Egy gytijtogetd tarsadalomban ennek nyilvanvaléan nincs relevanciaja:

az a kozosség, amely (mint a gyalogosan (1) és korkorosen (1) mozgo, explorilé {=lélek!} torzsek altaliban) a
természet altal nyajtott javakbol él, nem talalkozik ezzel a jelenséggel, mert g bdség, amit tapasztal, zem azonos
a felhalmoz6dé (és szikségtelenné valo) felesleggel AZ BLETBE, A TERMESZET-ANYABA VETETT
OSBIZALOM azt sugallja, hogy mindig minden megvan, ami kell, és semmi nincs, ami ne kellene
valakinek (ha nem nekiink, masoknak, mas lényeknek, akik ugyanigy, mint mi, felhasznaljak a maguk

életéhez kinalkoz6 javakat). Ilyen értelemben

az B6si emberiség szamara maga a kornyezd vilag volt az Edenkert, amelyet lathatatlan
kezek gondoztak és tettek taplalékban gazdagga. Ez a vildg magatdl értetédden szép és jo volt,
ambar ez csak az elvesztése’ utin

(valami kedvezétlenebb {tehdt ,rossz’ és ,csunya’} dllapot megtapasztaldsa utin)
tudatosulhatott.
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Valami nagyon hasonl6 kovetkeztetésre jutott az a kutatd, aki — forrasnak tekintve a bibliai leirast — addig
keresgélte a négy folyé altal 6ntézottként emlitett teriiletet, mig rda nem ébredt, hogy a ,kilizetés az
Edenbdl” mitikus ,pillanata’ valéjaban az emberi tarsadalom keletkezésérél szol. Ijgy latja ugyanis,
hogy AZ EDENKERT EGY IDILLI, DE LETEZO VALOSAG VOLT az akkori emberiség szimara.
Szerinte ag utolsd jégkorszak okogta klimaviltozas kényszeritette ki a megmaradt (és, tegyik hozza, bizalmaban
jocskan megrendilt) archaikus emberi (t6rzsi) &ozdssége radikalis életmid-valtoztatasdit

(mondhatnank: ,identitas-korrekcidjat”):

a megszokott bdség helyett fellép6 szzikség, nélkiilézés vihette ra az 6si emberiséget
(a vadaszat-halaszat mellett)

a foldmiivelésre vald attérésre.

Ez azonban minden jel szerint nem spontan, inherens (azaz ebbdl kévetkezéen lass és
szerves) folyamat volt, mint torténelemirasunk allitja,
hanem gyors ¢és el6zmény nélkili,

ami azt val6szinGsiti, hogy kiilsé segitségnyujtas’ all az Gj (varosi létmoéd):
a gazdalkodas, a felesleg-termelés, -tarolas és -kereskedelem, a vallds, a jogrendszer és irasbeliség, az dj
termelési és épitkezési technikak és a hierarchikus-patriarchélis tarsadalmi berendezkedés

— hirtelen és egyszerre tortént —

felbukkanasa mogott.

A FOLDMUVELES AZ URBANIZACIO ALAPFELTETELE, igy
ezek a ,vivmanyok’ mindig egyutt és egy linearis, egyiranyu, visszafordithatatlan ,civilizatorikus
fejlédés’ elsé 1épesbjében jelennek meg.

Ebben az 6sszefliggésben az »Edenkert” a ,tairsadalom-el8tti’, még ,nem-civilizalt’
(a cvil’  varoslakét,
,polgart’ jelent)
emberiséget taplalé &si anyafoldre valé emlékezés cufemizalt-szimbolikus targya.

Ami biztos: a f6ld {tegyik hozza: erdszakos} megmiivelése kovetkeztében — mai kifejezéssel
élve — élelmiszer-felesleg keletkezik.

Az 6nmagat megsokszoroz6 gab-ona(anya)-MAG tjravetése és elfogyasztasa utan elbb-utobb
marad egy (folyton névekvd) felesleg-készlet,

amelyet el lehet raktarozni, sziikség esetén késébb fel lehet hasznalni, és ami a legfontosabb,
taplalni lehet vele olyan témegeket (varoslakok), akik maguk nem foglalkoznak sajat
taplalékuk elSteremtésével (helyette mindenféle wzdst csinalnak).

Erdemes a mindentudé magyar nyelv feles-leg szavat kicsit koriljarni.

Felfedezhet6 benne a ,feles’” (=fél, v.minek a fele) t6;

a ,félni’ ige és a fél’ f6név pedig Osszefugghet: ami/aki nem egész, az fél (valamitdl, alkalmasint a mésik —
elhagyott, elvesztett — felétdl, ill. rész-mivoltatdl, sajat fele-ségétsl)... A rész-ség és a sok-sig (t6bb-let,
folos-leg) egylitt jar (és kicsi-séget, apro-sagot general)... A fol irdinymutaté sz6 (mondhatndnk: aki /&
nézzen/menny-en f6lfel-€), de valaminek a tetején 1évé jojat/javat is mutatja: tej-f6l, lefoloz, fol-szin

(az e/6 persze csereszabatossa valt).

A dolgok lefélézése és a folosleg-fehalmozas valahol kéz a kézben jar: mindkett6 egyfajta édskids attitiid
(illegitim ,keomfort-zina-kiépités) velejardja. Vajon Leonardo Janosanak félfelé mutatd ujja a kévetendd iranyra,
vagy inkabb a dolgok okara mutat?... amely OK alkalmasint odafont (a menj-orszdgban) van?. ..
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Masfel6l: ha az ember f6l(d)et mavel (mdvelt-té, mivi-vé tesz), akkor termel6vé valik, élelmiszert
(s el6bb-utobb fol-Os-leget) termel. Ha ezt a szobokrot is koriljarjuk kissé, felttinhet, hogy

a t6: ,tér’ kozvetlen kapcesolatban allhat a ,terem’ (kettSs értelmil) kifejezéssel, amely egyfel6l
ige (valami €16 ,magatol’ 1étrehoz magot, gyimélesot stb.), masfell
fénév (és akkor — szamunkra leginkabb fzlal — kértlvett, lehatarolt teret jelent).

E két jelentést nem kénnyl Osszefiiggésbe hozni;
eléggé elvetemiilt interpretacioként az merdilhet fel, hogy
ag a gondolat, misgerint ha valami terem=termést hoz, akkor valamit megtermel a mi szimunkra —
csak egy olyasfajta egoista  (Gnérdeke falaival lebatiroli) tudatban jelenhet meg, amely képileg
rokonithato a ,terem’ mint épitészeti objektum zartsagaval, péffeszked 6nimadatot, hatalmi igényt

kifejez6 eltalzott méreteivel és relativ tirességével.
Esetleg értelmezhet6 a szdéalak mint ,az én terem’: egénk narcisztikusan felnagyitott tere...

Am mikézben az él6 valésag (az anya-természel) mintegy spontan, ontudatlanul terem (<gyimilsizik
=(fol)magzik), addig a szellem teremt, igy is nevezzik: teremt-6 (isten, szellem, tudat). Az a ,t’ hang,
amely a kilonbséget jelzi, az at(y)a szavunk t6ve: az Atya teremt.

A gazdilkod6/foldmives viszont term-el: arra torekszik, hogy valami médon termést érjen el... Bs —

talan nem teljesen véletlen az Gsszecsengés:
miutan a javakat ,f6l6sen” megtermeli, a f6losleget elvermeli. ..

A wverem, ahol elraktarozzuk a tobblet-élelmet, a tudattalannal analég, a ,fol” ellentéteként a (szorosan
hozzatartozé ) ,le”, a le-szillas sotét (és tobbnyire hideg) helye, az Al(s6)vilag, amit tulajdonképpen
magunknak asunk (bar dgy tesziink, mintha semmi kéziink nem lenne hozza):

valami olyan sors-csapas (= ver-és), amibe kénnyen be-le lehet esnil

Es — mikozben a lélek legfébb tevékenysége az exploralas, a korézés, a ker-esés® —,

a keres-kedés valami egészen masrol szol:

csak annyiban van kéze az eredeti funkcidhoz, amennyiben A KERESKEDO ,pénzt keres’ azzal, hogy
OSSZEHOZZA, 1L1L. INKABB LETREHOZZA A (GERJESZTETT, VIRTUALIS) HIANYT ES A
(MESTERSEGESEN, EROSZAKOS UTON LETREJOTT) FELESLEGET;

ES ,cserébe’ PENZT (ENERGIAT, INFORMACIOT) VISZ KI A RENDSZERBOL.

Hoz és visz, ker-es-kedik, tigy-es-kedik, egyez-kedik, ravaszkodik, utazgat, kindlgat, kezét dorzsolges, ha jol
mennek a dolgok s 01 dllnak az iigyek, fejét vakargatja, ha rosszul...

Vég nélkil ragozhatjuk, soha nem lehet a végére érni, soha nem szabad kétségbevonni: EZ VANI...

KERESES ES TANULAS = A LELEK IGAZ MUKODESE
HELYETT

kereskedelem, tanakodds, alkudozas, tandcskozds,
konferenciik, referenciik, preferencidk...

Vajon képes-e barmilyen (egyéni vagy kollektiv) ,identitias-korrekcié” valtoztatni az aktualis
helyzeten? Es hany embernek sikeril salisigosan megfordulnia a hibasan megvélasztott Gton,
visszamenni az Utkeresztez6déshez és lenullazva eddigi életét,

ujra elkezdeni azt a semmibd6l?
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Nem lehet azt allitani, hogy mindez teljesen lehetetlen. Vannak térténetek, amelyek igazoljak, hogy
a lélek valéban csodakra képes, ha ontudatra ébred. De az is jol lathatd, hogy ezekhez az
ébredésekhez tébbnyire nagy kataklizmak vezetnek ugy az egyes ember, mint a nagyobb
kozosségek, tarsadalmak életében. Es hogy szamtalan élet és formacié belepusztul ezekbe a
kataklizmakba, mire egy valosagos, hiteles identitas-korrekciora

sor kertl.

Foldinkon jelenleg nem sok olyan entitas tapasztalhaté meg, aki képes arra, hogy embereket
valésagosan megforditson az utjukon.

Voltaképpen csak EGYETLEN olyan idea vagy érziilet van, amely

nagyobb vérveszteség nélkiil hajt végre IDENTITAS-KORREKCIO-t AZ EMBERI
LELEKBEN.

Ez pedig KRISZTUS ES AZ O SZERETET-TANA,

SZERETET-MANIFESZTACIOJA.

Az emberiség (f6leg a fehér ember) mint faj — zsakutcaja utolsé métereit roja.
Sorsa azon mulik, hany embernek sikeriil ,atlépnie a sajat arnyékan’, és visszafordulva

AZ ELVESZITETT OS-IDENTITASHOZ

(a teremtés céljaival azonosuld, Gsbizalmat és kivancsisagot, Gszinte atélé- és atado-potencialt hordozé, a
sajat szelleméhez és a Szellemhez feln6vé, tudatosulni és tanulni vagyo, igazsagot és szeretetet, szabadsag-
vagyat és szolgalni tudést egyszerre képvisels6 LELEKHEZ)

Ujra megprobalja, hogy megmaradjon a j6 uton, amely nem a terméketlen tévelygésbe és
pusztulasba, hanem

a teremtBerSk és a Fold kozos programjanak megvalésuliasiahoz vezet.

Azok szamara, akiknek ez nem sikeril (és ha sokaknak nem sikerdl, talin az egész Fold szamara) nemigen
marad mas kiat, mint a kataklizmak megforditd erge, amely — kdosz-természete folytin — hatalmas kockézattal
jar minden él6lény szamara. Sok ,artatlan’ (Csipkerézsika-almot alvo) élet aldozodik fel

(mar ma is, és ha igy maradnak a dolgok, egyre t&bb és tobb)

az ellener6k sikeres manipulacidjaba belealudt emberi lelkek (korantsem bebiztositott)
felébresztésének oltaran.

AZ APOKALIPSZIS (= leleplezés, ,,végitélet”, korszakvég) nemcsak szandékosan felnagyitott,
onmegval6sité joslat (bar az is), hanem els6sorban

(az anyagban manifesztal6do)

FIZIKAI-LELKI-SZELLEMI REALITAS,

AMELY

a legparanyibb részecskétdl a személyes atélésen keresztiil a kozmikus dimenzidkig

MEGRAZZA ES ATFORMALJA
AZ EGESZ TEREMTETT VALOSAGOT.
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¢) IDENTITAS-KORREKCIO ES APOKALIPSZIS

Minden vilagvége-jovendolés ugyanarrol szol: hatalmas kataklizmakrol, ezek kovetkeztében a régi
identifikaciok teljes ellehetetleniilésérsl és U] EMBERI IDENTITAS LETREJOTTEROL:
AZAZ AZ EMBERI LELEK ELKERULHETETLENNE VALO, EZERT AKAR
VERALDOZAT UTJAN IS KIKENYSZERITETT IDENTITAS-KORREKCIOJAROL.

A magyarazatok hajlamosak ,4j ember’ sziiletéseként értelmezni a létrejott Gj identitast; de nem errdl van
sz6. Maga az ember lényege: a tobbé-kevésbé tudatossa valt 1élek nem lehet massa,

nem pusztulhat el és nem valtozhat meg:

6rokkévald szubsztancidkbol, az Elet-éceanbdl és a Teremté Szellem idén kiviili végtelen energidjabol
szuletett; de

fel nem ismert valédi 6nazonossagat meg kell talalnia, valodi belsé fejlédését, utjat fel kell ismernie,
id6leges vagy téves azonosulasait (= inkarnicids szerepeit) most mar le kell vetnie:

mert szakadék szélén all, egy korszak végén, amikor be- és le-telik az Id6 (és ,,t6bbé nem lészen”), azaz

a Vilagjaték ,egy id6re’ leall. ..

Hogy itt tényleg szerepekrdl, identifikaciokrol (és nem a bels6 lényeg megvaltozasardl) van
sz0, kitetszik Jézus Krisztus sokat idézett figyelmeztetésébdl is:

,, Imé eljovok, mint a tolvaj. Aldott, aki vigyaz és ORZI AZ O RUHAIT, hogy mezitelenen ne
jarjon, és meg ne lassak az 6 rutsagat.” ( Jel. 16,15)

A ruha (a jel-mez) a szerephez tartozik (¢s nem a bels6 lényeghez, a lélek Gsvalésagahoz); igy
ezt leginkabb tgy lehetne értelmezni, hogy AZ EMBERNEK A VILAG VEGEZETEIG’ meg
kell Sriznie ruhait (AZ IDENTIFIKACIOIT, SZEREPEIT, PERSZONAJAT),

nyilvan mert arrél lehet felismerni 6t magit, ez mutatja meg azt a személyiséget, amit
létrehozott s amely egyedi személyiség az életjaték célja és legf6bb értelme.

A mez-telenség , rutsaga” kifejezés mar nehezebben értelmezhetd

(ugyan miért lenne rat az isten-teremtette csupasz test/lélek olyannyira, hogy feltétlenil el kell takarni?... );
a jelenkorra nézve csak az a valasz kinalkozik, hogy

éppen az INKARNACIOS SZEREPEK (A RUHAK) altal elért fejlédése, formalédasa,
tudatosodasa, fényesedése a_léleknek
az az érték, az a szépség, amelyért érte |6nnek’ — észrevétleniil

mint a tolvaj”:

>3

ezzel is hangsulyozodik az ébersés {tudatossag} és a megszerzett ,rubdk’ fontossdga,
AZ EMBER apranként kialakul6 FELRUHAZOTTSAGANAK’ értékessége,

amit sajat valtoz6 identifikacioi segitségével ért el

Am a késSbbi problémak mar ,a kezdetek kezdetén’ is felmeriilnek, rogton az ember
teremtéstorténetében.

Igen nevezetes (nyilvan nem véletleniil) az Edenkertben boldogan él6 els6 emberpar ama
bizonyos botlasa, amikor (a ,Gonosz Kigy6 csabitasanak engedve’) ettek ,a Tudas fajarol™

s evék, és ada vele levé fériének is, és az is evék. Es megnyilatkozanak mindkett6jitknek szemei s
észrevevék, hogy mezitelenek”
(Moz. 1. 3, 6-7).
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Nyilvan megértettek, megtudtak valamit, valamilyen tudasra tettek szert; de mi ez a tudas? Miért
razta 6ket miatta a hideg? Valéban

»--- Csak ébredésem borzongasa ez”... (Madach), vagy

talan nem csak meglittnk akkor meztelenségiinket, hanem azért kellett gyorsan felolt6zni valamibe
(fiigefa-levélbe: a bodhiszattvak = felébredettek fajanak lombjabal), mert
egy korabbi ruhankat vesztettiik el akkor és ott?

Erre utal egy apokrif, a M6zes Apokalipszisének nevezett irat részletez6 leirasa errdl a torténetrdl:

»Azt mondja nekem a kigyé: ...mihelyt beleharapsz, szemetek felnyilik, s olyanok lesztek, mint az
istenek, akik ismerik a jot és a rosszat... Arra a gyimodlcsre pedig, amelyiket odaadott nekem, hogy
megegyem, rakente gonoszsaganak mérgét, vagyis a vagyakozasét; a vagyakozas pedig minden bln
legfbbje. Es lehajtottam a fa agat a fold felé, vettem a gyiimélesbél és megettem. Fs abban a pillanatban
felnyilt a szemem és meglattam, hogy meztelen vagyok, elvesztettem az igaz allapotot, amelyet
viseltem. Sirva fakadtam és {gy széltam: Miért tetted ezt velem, hogy elveszett dicsGségem, amelyet
viseltem? ... Amikor atyidtok odajott, istentelen szavakat mondtam neki, s ezek eltavolitottak benniinket
nagy dics8ségiinktbl... Az 6rddg szolt a szajambdl... Akkor, amint ravettem 6t, gyorsan megette és
szemei felnyiltak, s & is észrevette meztelenségét. Te gonosz asszony, mondta nekem, mit tettél veliink?
Eltavolitottal Isten dicsGségétdl!”

Ebben a szévegben A DICSOSEG (EGYFAJTA FENYRUHA) elvesztésérdl van sz6
(és ez a megfosztotsag tehette az ember mez-telenségét allativa: ,,rattd”),

amelyet az elsé emberpar még viselhetett az Fdenkertben és

amely hasonlatos volt maganak a Teremtinek a dicsdségéhez (fényéheg).

Talan igy magyarazatot nyerhet a talanyos mondat is: ,,Teremtsiink embert a mi képiinkre és
hasonlatossdgunkra”:

A KEP itt az ALAKot (format),
A HASONLATOSSAG viszont az energiaszint, A FENYLES

basonld_magas frekvenciajat jelentheti.

Az ember eszerint eredend6en isten-identitasiinak teremtetett. Nem véletlenil mondja Jézus
a tanftvanyoknak: ,ISTENEK VAGYTOK!” (Jan. 10, 34);

am ez a kijelentés nem a jelen allapotra vonatkozik, hanem a fény-ruha (a ,fehér ruha’, a
magasabb rezgés, a ,dicsdség’) Gjra-felvehet6ségét jelenti.

Ez azonban korantsem egyszerd.

Minden jel szerint a Paradicsom ember-6stipusa akkorat ,bukott’ (olyan alacsony rezgésen kezdte meg 1étét
a valésagban), hogy szinte allat lett (egyes forrasok szerint el6bb még asvanyi és névényi szinteken is
keresztiiltorte magat, s6t van olyan értelmezés is, miszerint az emberek t6bbsége még ma sem érte el az allat
szintjét sem): ,,Amikor Adam és Eva elbukott, s el kellett hagyniuk a Paradicsomot...allatbéréket
oltottek magukra; ezeket mi, megtestesiilt emberek a mai napig viseljiik testiink kiiltakaro6jaként”
(Halévy: A Kabala utja, 1994, p. 43). Ettél

az allat-identifikaciotol hosszu ut vezet az isteni dics6ség fényruhdjaig, és

ezen az uton a le-mez-telenedés aktusa az igazsaghoz valé megtérés ritualis bemutatasa:
felmutatni s majd levetkézni a benntink/rajtunk é16/él6sk6ds  allatot

(amit mi annyira magatol értet6d6nek gondolunk, hogy csak (a még artatlan) gyermeki szem veszi észre: ,M:
a szereter? Hdt amikor anya azt mondja, hogy apa nem is gusgtustalan”. .. vagy:
WAzt utdlom legjobban, amikor apa meztelenkedik a hizban”...),
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majd a medrébdl kifordult, hazug tarsadalom altal rank tukmalt rang, gazdagsag, 1éhasag
hamis ruhait, ahogy Assisi Szent Ferenc tette az igazsag utjara val6 ,végleges megtérésekor’:

s Clete Rordbbi szakaszdiban is 1obbszor megtért mar. Odaadta, majd visszavette lelkét egészen addig a
pillanatig, mig a f6téren szinpadiasan le nem meztelenitette testét.

A biinés ekkor adta 4t helyét a szentnek. (. ..)

Abban a korban, amikor a szemérmet és a priidéridt még nem keverték issze, a meztelenség a nyilvinos vezeklés
egyik formija volt. Megszabadulni a gazdagsdg kiilsd jeleitdl, a rubdktdl, melyekben a vildgi oromikbe kdstolt (...),
maga magort hagyni biiszkeségét — Ferenc exzel mindenkinek megmntathatta, bogy hatarozottan megtagadja milyjar.”

(J. Green: Ferenc testvér)

Ez a megkozelités végll magat a fizikai testet is ellenségnek

» - A test az ellenség! Ezt a mondatot jo nébdanyszor hallotiak Ferenctdl a testvérek. (...) Szerinte, abogyan sok
korabeli sgerint is, a test dll a siilyos biindk hdtterében” (u. ot?),

de legalabbis levetend§ alruhanak latja.

SOK ,VALODI RUHAT’ OLTHET A LELEK, AMELYEK A ,FENYBUROK’
REZGESENEK EMELKEDO FOKOZATAIT JELENTIK

(és amelyekbdl — egyes forrasok szerint — Gsszesen 570 van...).

Az, hogy az ,6lt6zEék’ valdjaban mindig jel-mez (identitisunkat — és/vagy kiulonbozo
identifikacidinkat — jelz6, jeFlemz6 mez), a hétkéznapi tudat szamara is észlelhetS, ha a
megértés motivacidjaval figyeljitk magunkat és kornyezetiinket.

Misképp oltoziink az aktualis korszak (divat), a tarsadalomban éppen betltott szerep (yuppi, ,értelmiségi’,
,melos’, ,hobo’ stb.) vagy akar az évszak, napszak stb. szerint is (pizsama, szabadidéruha, munkaruha, nyari
ruha, firdéruha stb.).

Ezek az Sltozetek — amint azok a szerepek, amelyeket jeldlnek — hierarchiaba rendezédnek;

a tarsadalmi helyzettel valé beazonosulas t6bbnyire meghatirozza még a haléruhak jellegét is (holott az
kvazi rejtve van a tébbick szeme eldl).

Ugyanakkor lathat6, ahogy manapsag, a viharos entropiandvekedés, a Fold egészére, a természeti
jelenségekre és az emberi tarsadalomra is kihaté kaotizalédas kévetkeztében —a hierarchiak
szétzilalédnak, 6sszekeverednek;

a kotelezd jellegl, szigori beazonosulasok teriilete zsugorodik (mintegy a sarki jégsapkakkal
parhuzamosanl), a kiillonbségek nivelladlodnak, a régtél zart rendszerek atjarhatéva valnak;

még olyan — kordbban ,végleges’-nek hitt — identifikdciok is relativizdlodnak, mint a nemi identitds

(amely jelenséget az apokaliptikus irodalom szintén ,bejosolt’ a ,vilag végére’ — tehat napjainkra, amikor ez
szemiink el6tt zajlik: hogy ti. az id6k végén ,férfi és né tobbé nem lészen’).

Mindez elvileg noveli a szabadsagfokot: az egyén gy érezheti, tobb dolog kozill valaszthat, mint
elédei; de ez a sokféleség latszolagos és manipulativ, amint a valasztas szabadsaga is az

(masképp miért hordana az egész emberiség farmert?...),

mert a kényszerité trendeket-brandeket mindenfelél araszté megtéveszté reklam, agymosas és
manipulacié csak al-szabadsagot, al-valasztasokat enged meg az ,elrontott’

kényelmet, biztonsagot és elfogadottsagot kivano

léleknek.
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Ez a sok al-ut nem az emberi személyiség gyarapodasa, fejlédése, emelkedése iranyaba
hat — ellenkezbleg; és a felvett ruhak (61t6zetek, szerepek) is tal gyakran cserél6dnek ahhoz,
hogy segitségtikkel valodi beazonosulasok, megértések torténhetnének; az egész leginkabb egy
szines-véres karneval eszement maskaradéjara kezd hasonlitani (Id. Hamvast, Bahtyint).

Az egyes szetepek — ha van idénk és akaratunk valéban atélni Sket — hatnak rank, fejlesztenek és
alakitanak benniinket, valamilyen szinten tudatosithatjak a vildg és az én kapcsolatinak mibenlétét;

a jelmezbal lényegi szimbdlum, siritett id6 és tér, a lényeget villimfénnyel megvilagité metszéspontja
kiilonb6z6 valdsag-szeleteknek, beazonosulas-jatékoknak;

de ha az egész élet maszkaballa valik, nincs eleven lélek, aki végiil egykénnyen ki tudna 1épni az élet-
karneval olcsé mamoranak lefelé huizé 6rvényébdl.

Ezért a figyelmeztetések: ,ne aludjatok’, ,legyetek éberek’ —

hogy a rendszer kaotizalodasabol egyenesen kovetkezs Osszeomlas (a leleplezés=az apokalipszis)
ne érjen varatlanul, felkésziletleniil minket: vegytik észre, hogy

A FORMA A TARTALOM HELYERE LEPETT, és mar nem a Rend szolgalataban all.

d) AZ ,UTOLSO IDOK’ OLTOZEKETI:
RUHAK, ALRUHAK, VIRTUALRUHAK —
az anyag ,sulyos kont6sét6l’ a medveb6ron at a
,szines szélesvaszna alomkabat’-ig

Mint korabban lithattuk, a struktiira és a forma felvétele a rend-teremtés, azaz a kiosz
(entropia) elleni harc legfontosabb fegyverténye. Ez a lélek szempontjabdl nézve folyamatos
identifikacidk utjan megy végbe.

MINT SZINESZ, A LELEK EGYRE UJABB ES UJABB RUHAKBA, JELMEZEKBE BUJIK
A SZELLEM ALTAL BERENDEZETT SZINPADON.

Ami ezt a mi f6ldi szinpadunkat illeti, a lassan szilardulé anyag az elsé komoly ,ruha’, amelyet ,magunkra

oltink’ — hogy aztan j6 hosszu ideig ne is tudjunk végleg kibujni bel6le. Periodikusan le-levetjitk ugyan
(naponta, amikor elalszunk, a ,kis halal’-ban; életente, amikor ,végleg’ elalszunk, a ,nagy halal’-ban),

mert lelkiinknek-szellemiinknek ki kell pihennie az anyag megprobaltatasait;

de csak egy hosszi-hossza dton, apranként sikeriilhet majd felszabaditani az anyag fogsdgaba esett

fényszikrat, amelyet strd-anyagi testiink szervezete és burka, ember-alakunk és bériink, ember-tudatunk és

sors-ruhaink egyarant szinte lathatatlanna, felismerhetetlenné takarnak.

Nagyon réviden és lényegretoréen Osszefoglalva ezt az utat,
igy irja le a rank varé allomasokat Bistey Zsuzsa
(Rudolf Steiner tanitasai alapjan):

»A személyiség magara ébredése sziili azt AZ EN-TUDATot,

amely ,spiritualizalva’ MEGVALTJA majd elGszor AZ ASZTRALTESTET (érzelmi test),
ennek letisztulasaval ¢és mentalis er6kozpontta alakitasaval felszabaditja AZ
ETERTESTET (értelmi/energiatest),

mig VEGUL a f61di viszonylatban elképzelhetd létezés legmagasabb fokan felszabaditja
A FIZIKAI TESTET,

HOGY a szolaris angyal, A MAGASABB EN - anyag-kéntését levetve — ismét teljes
fényében RAGYOGHASSON.
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Am mikozben az ember (egyre jobban elfelejtve multjat — és j6vGiét is!) a sajat alacsony rezgést
kis Ego’-jat épiti az anyagban, azzal szembestl, hogy teste allati test, és azok az impulzusok,
amelyek biztositjak foldi életét, bizony allati 6szténék — az 6n- és fajfenntartas elemi Gsztonel.
Ezt apranként tudatositva, ezzel a ténnyel baratkozva

magara 6lti allatok béreit — el6bb fizikailag, majd mentalisan is: beagonosulva gsdkmdnydllataival
totemként, vezetdkeént, tanitoként tiszteli dket.

Lényegében err6l — animalis 1ény-résziink hatalmardl, tanulsagairdl és megvaltasainak moédozataitél — szélnak
az ,elvarazsolt kiralyfiakkal’ (Békakiralyfi, Szépség és Szornyeteg stb.), ,allatvélegényekkel” (Fehérke medve-
kérdje stb.) teli meséink, de a torténetekben segité vagy gatld szerepet jatsz6 valodi allatok is mi magunk
vagyunk (=,allati’ tulajdonsagaink és képességeink, melyek gyorsithatjak vagy akadalyozhatjak fejlédéstinket).

E nélkil a kapcsolat nélkil a 1élek nem tudott volna belegyokerezni a f6ldi létmodba.

Kilonosen fontos ebbdl a szempontbdl a medve alakja, amely maga is ugy fest, mint egy
bundaba buijt ember;

a téma kutat6i (pl. Schmidt Fva) dgy tartjak, / /

»A MEDVEERO OSIDOTOL FOGVA A ZSAKBA VARRT LET (= az anyagi megtestesilés)
FORGATOKONYVENEK MEGHATAROZOJA. (...) Amikor az emberi nem a foldén megtapadt (...),
az egész emberiség szimara a medve archetipus volt a f6 rendezbelv, az egész élet ezen keresztiil volt
iranyithaté. (...) Az anyaban val6 fogantatasrol a méhen beliili fejlédésen keresztiil a kb. 6-7 éves
korig terjedd ¢életkornak Osszes mechanizmusa Osszefoglalva. (...) A természet meg az
Osztonenergiak, dszténprogramok tartoznak bele (...). Ez a legmeghatarozobb az ember életében, ezért

aki ennek az ura, mindennek az ura. (...) [De] ahogy egy anya megsziili a gyereket erre a vilagra [a medve

egyszerre Gsanya is: Anasztazia kicsije a medve hénaljaban alszik!], az anyagi vilagra hozza (...), és ebbél

az anyagi vilagbol az anyagi résznek a megsemmisitésével van a visszajarat.
Ezért a medvekultusz: A MEDVET MEG KELL OLNL.”

(Halmy Gyorgy: Utazas a tdlsé viligba Schmidt Eva nyoman, pp. 240-242)
Azaz

a medve a ,leféldel8’ principium, az ember animalis képmasa (nem véletlen a két labra
emelkedé medve hasonldsiga az emberhez), aki/ami (az allatvSlegény tipusu mesék tantsiga

szerint is) val6jaban ,allatta varazsolt’ ember (ott: kiraly/fi).

Sziikség van erre az animalis stadiumra, hogy a lélek kapcsolodni tudjon a Fold torvényeihez,

rezgésszintjéhez, lakoéihoz,

de a vadallatnak ,meg kell nevelédnie’ (rosszalkodé bocsbdl felnétt védelmezd erévé
{szellemharcoss4, tanitéva, 6rszellemmé vagy odaadd, biztonsagot sugarz6 Anyava} kell valnia),
és végiil le kell dobnia ALRUHAJAT (bundajat, animalis természetét), hogy majdan

Nap-természetd kiralyként vagy Krisztus-tanitoként sugarozza mindenkire elfogadd, univerzalis

szeretetét.

»Amikor a medvének az Eg Atyatol valo eredetét, a fol-le-szallasat, visszakiildését... meg a medvetinnep
eredetét elmondja ez a mitosz, akkor ugyanazt mondja el, mint a Buddha a fiiggé keletkezés tanaban, hogy

a tudat hogyan alakitja ki az ego-strukturat meg a krnyezé kilvilagot egyszerre.

S Buddha utana meg is mondja, hogy lehet ezt visszafejteni, és megszabadulni ett6] az egésztdl.... Ez egy
olyan energia... amire — ha tudja valaki, hogy hogyan tegylk ra a programot, akkor az... szépen elkezdi
megvalositani... (és) a kozmikus rendbe visszacsatolja az embert.”

(Halmy, p. 312)
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Ezeket a minéségeket (energia-tipusokat) a fejlédés egy bizonyos pontjan az ember — ,felsé6bb
utasitasra’ — levalasztotta magarol, mert veszélyeztették volna tovabbfejlédését. Talan erre utal a
Genezisben az a rész, amikor — ;masodik megteremtése’ sorain — az ember sorra megnevezi

ezeket (a megnevezés: ellen-identifikacid, levalasztas az én-képz&dés soran, ,ez nem én vagyok’):

WEs formilt vala az Ur Isten a fildbdl mindenféle mezei vadat, és mindenféle égi madarat, és elvivé az emberhez, hogy lssa,

minek nevexe azokat; mert a mely nevet adott az ember az él6 llatnak, a3 annak a neve.”
Moz I, 2, 19)

R. Steiner szerint az ember majd visszaveszi, Ujra magaba integralja ket akkor, amikor én-
je mar elég érett lesz ahhoz, hogy kockazat nélkiil kezelni tudja ezeket az erdket és
mindségeket. Ugy tinik, ez az id6 elérkezett. A XXI. szd-i ember varatlanul nagy érdeklédéssel

fordul az allatvilag felé.

Mindezt persze nagy mértékben elésegitik a média sugallta ,trendi’ mintdk, a ,z6ld” gondolkodiasméd, a
Jkornyezettudatossag’ (néha nagyon feliletes és ideologikus) divatjai és a ,,cukisdg”-hébort, am egyidejiileg
felbukkannak olyan odaadé és elmélytlt tuddsok is, akik ténylegesen raszanjak egész életliket egy-egy
allatfaj megmentésére, és olyan jhétkéznapi’ (valdjaban rendkivili) emberek is, akik — tobbnyire ,rendes
el6képezettség’ nélkil — teljesen beazonosulnak a kivélasztott allatfajjal, minden veszéllyel és nehézséggel
dacolva veltik élnek (beépiilve egy farkasfalkaba, hazukban nevelve medvéket vagy akar krokodilokat)

és annyira identifikalédnak az illet§ allattal, hogy (szabalyosan lecserélve emberi identitasukat)
magukra 6ltik az illetd faj identitasat (medve-emberek, farkasemberek, kigyemberek lesznek). Persze

EZ 1S ,ALRUHA’ (cgyel6re), de talan nagyobb a hordereje és jelentSsége,
mint az emberi karneval egyéb szerep-jelmezeinek.

ALRUHAK - AL-IDENTITASOK

A farsangi id6szak felhivja a figyelmiinket az élet karnevali oldalara. Sokan azt gondoljak, hogy egy specialis
id6szakrdl van sz6, amelynek a maszk és a jelmez a velejardja, és csak kevesen ,azonositjak be’ ezt az atélést

az élet egészének szinpadi-jelmezbalos vetiletével; még ritkdbban vesszik észre egész modern életiink (az

Alruhat (= ideiglenes identitast) mindig is vettek magukra az emberek; de soha olyan

sokat, sokfélét, soha olyan gyakran, kénnyedén eldobva az el6z6t, mint most, az id6(k) vége felé.

Régen valoban csak kivételes alkalmakkor tortént ilyesmi:

hol rejtett médon, ha kifejezetten ag eredeti identitds ellepleiése, titkolasa volt a cél,
mint pl. az alruhaban a nép kozé ,ereszkedd’ kiralyok esetében (Harun al Rashid,
Matyas kiralyunk),

hol latvanyosabban, ha jatékos szerep-kiprébalasrol, kis 6nfeledt magamutogatasrél volt szo, vagy

ha éppen azt kellett megmutatni, hogy valami 1y identitis komoly (tobbnyire iinnepélyes) felvétele torténik éppen.

Ez torténik minden beavatas-jellegli kozosségi aktusnal:

az inicialandok valami szokatlan ,maskaraba’ bujnak, ami
felveend6 4j identitasukat szimbolizalja.
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Az els6s6k tinnepélyesen az iskola egyenruhdjaba 6ltéznek,

az 4j diplomasok talart Sltenck (a ,szellemi testiiletek’ jelmezét), esetleg fehér kesztyat huznak,
hogy jelezzék csatlakozasukat a ,tiszta kezek’ (= a nem-dolgozok, kétkezi munkahoz t6bbé nem
lealacsonyodék) kasztjahoz,

a samanbeavatison pedig sajat animalis ,segitdjének’ {totemaéllatinak} bérét/tollat 6lt magira a
jelolt a végleges identifikacio jeleként.

Es bar nem tudatositjuk magunkban, a fehér eskiiv6i ruha is éppen ilyen beavatasi jel-mez.
Azt a tisztasagot (angyali-szlizi érintetlenséget, a tundér-kirdlylany égi fény-6lt6zékét) jel-zi,
amelyet a meny(nyei)asszony — a hizassig, a feleséggé/anyava valas kiiszobén 4tlépve —

éppen levetni késziil. ..

Ilyen — alkalmi Oltozetekkel, az 4j identitast jelz6 ,mezekkel’, kiilonleges hajviseletekkel,
testdiszekkel is kiemelt — identitas-valtasok az &si kulturakban nagy kézdsségi iinnepek, az
embert egész életén at elkiséré emlékezetes események voltak.

Példaszerl esete ennek az a hatalmas valtozas, ami a gyermekkor és felnSttkor hatdrara ért serdiils testében-
lelkében-tudataban bekévetkezik. A gyermekkor egyfajta paradicsomi allapot, amit az anyai (éganyai-
féldanyai) gondoskodas és az apai (isteni) hatalomnak valé alavetettség jellemez. A felnéttkorba vald
atmenetet (ami voltaképpen egy mindségi ugris) beavatas ttjan oldottak meg az 6si kulturak.

A beavatas egyik eleme az izolacié (a beavatandok elkiilonilnek a kézosség tobbi tagjatdl egy ideig

6nall6 csoportot képezve), ami egyfajta bebabozddas-ként értelmezhets [vagy ahogy R. Steiner az
identitasvaltasok kozotti latencia-szakaszokat nevezi:  pralaya-dllapot (szanszkrit), amit a  tudat

egyfajta dlom-allapotaként képzelhetiink el az evolutiv folyamatok ugrasainak menetében].

Ennek az izolalt latencia-allapotnak — az 6si torzsi tarsadalmakban — ritusok vetnek véget, amelyek
— tébbnyire fajdalmas, jol r6gzilé élményként — felkészitik az ifji embert jévébeli (harcos,
vezetSi vagy csaladféi, gondoskodé/eltartd, 1atd-gydgyitd, tanits sth.) feladatkorének ellatasara,
amelyek kozos lényege a felel6sségvallalas, az egykord csoportbél valé kikeriilés a
nagyobb kézdsségbe, valamilyen szereppel val6é azonosulas stb.

A beavatasi szertartasokat megel6z6 izolaciés csoporttudat olyan kéztes allapotként értelmezhetd,

amelyben minden létez8 mintegy visszamegy, visszakotddik az Osforrishoz a bekovetkezd

allapotvaltozas elott.

Napjaink serdtlékori kaosza éppen arra vezethet vissza, hogy civilizacionk semmit nem akar
tudni err6l a ,bebabozoédasi’ jelenségrol, s6t a ,modern’ fehér kultaraban gyakran
barbarsagként bélyegzik meg a bevalt torzsi modszereket és nem ismerik fel sziikségességiiket és
elényeiket; igy a ,serdiil6kor” — mint az elmaradt beavatas helyén megjelend
hormonalis/pszichés kdosz — ,menedzselés’ nélkiil marad

és rengeteg problémat okoz.

A mai fiatal mintegy beszorul két allapot kozé:
az egyik a gyermekkor, amikor 6t védelmezte az anya (akar az apaval szemben is),

a misik a felnéttkor, amikor & maga vélik egy kisebb/nagyobb kozosségnek (csalidnak,
munkahelyi, vallsi, etnikai stb. csoportnak) a fenntartdjava és/vagy védelmezGjévé.
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Jelenleg e két korszak kozé a csoportszolidaritas spontan élménye ékel6dik

(ami hasonlé a nemesi kordkben, ill. a kilénb6z6, torténelmileg kialakult polgari kézésségekben,
férfiklubokban/egyestletekben stb. szerezhetd tapasztalatokhoz,
ugyanis ezek szintén egyfajta beavaté kozegnek tekinthetSk, amelyek éppen az &si beavatasi ritusok

élményeinek modernkori pétldsara jottek 1étre).

Az adott korba 1ép6 fiatalok sem a csalad visszahuzo6, sem a tarsadalom el6reloké elvarasainak nem
tudnak és nem is akarnak megfelelni, ehelyett 6szténésen (érezve, hogy valamiféle rejtett érési perioduson
kell atmenniiik) kortarsi csoportokba menekiilnek (haverok, bulizé tarsasagok, galerik, kézosségi média
csoportok sth.) és egyfajta alvé/almodo, bebabozddott (,,devidns”, ,,periferialis”) allapotba keriilnek,
mikézben észrevétlentl, de akar agresszidval is igyekeznek tavol tartani maguktdl a tarsadalom tobbi tagjat.

A serdiil6kori agresszi6 (gyakran ritualis formaban) és a popzene (Iényegét tekintve szintén ritualis)
kultusza jol leirja az elmaradt beavatasi ritusok elementaris hidnyat és e hiany természetét:

azt A TRANSZALLAPOTot és azokat A FAJDALMAS/agressziv ELMENYEKet pétoljak igy,
amelyek az eredeti rendben ENNEK AZ ATMENETNEK A sziikséges VELEJAROI, s
amelyeken keresztiil

az Gsforrasra valo visszakapcsolodas, majd
a ,jelen valésagra” ébredés
megvalésul.

Nemegyszer aztan — segitség és tudatossag hijan — ennek az allapotnak a fogsagaba is esnek
(popzene, alkohol, drogok, internet- vagy jaték-figgés).

Mindez valami (még nem egészen atlatott) sszefliggésben van a tobozmiriggyel, a melatoninnal és a ,belsé

latas’, az extatikus ,megvilagosodas’ élményével is:

a beavatasok egyfajta RAKOTEST JELENTETTEK AZ OSFORRASRA ES AZ AKASHARA, ahonnan
az 4j életciklushoz sziikséges infomaciokat megkaphattdk az érintettek az ,,alomidé” soran — és

A (sokszor FAJDALMAS) RITUSOK talan az ,ébresztést’, AZ AKTUALIS VALOSAGRA EBREDEST
SZOLGALTAK ebben a rendszerben.

Ma AZ EMBERISEG EGESZE A ,,GYERMEKKOR VEGEN” TART (A. C. Clark).

Talan a mindent elborité jatékszenvedély, az altalanos ,drogfiggés’ (hiszen lassan mar minden
drogként mikédik) valjaban annak a jele, hogy

AZ EMBERISEG ,PRALAYA’-ALLAPOTBA, EGYFAJTA LATENCIABA, VIRTUALIS
TERBE KERUL, AHOL ,IDO TOBBE NEM LESZEN”, AZAZ ATALUSSZA
VALAMILYEN ERTELEMBEN AZT AZ ATMENETET A ,FELNOTTKORBA’,
AMELYRE MAR MEGERETT.

Alomba meriiltiink: kiteriilt rink és mindent beborit

a rengeteg (megvaldsitatlan és megvaldsithatatlan) lehet6ség, az alternativ valdsagok, a ,second life”-ok,

a virtualizal6dé/robotizalédd, klénozott, masolt, mesterségesen kipStolt vagy felturbézott, fiatalld vagy
éppen halhatatlannd operélt/miviesitett al-életek al-vilaga (a maga hamis ,értékeivel’, mi-6romeivel,
tobz6do, parttalan al-kreativitasaval, szines maskaraival és sotét, véres és kegyetlen, gonosz gépekkel és aljas

szandékokkal tulzsufolt mesterséges jovoképével) — ez az egész, modernitasnak becézett rémalom,

a korasziilott civilizacié ,,szines szélesvaszna alomkabat”-ja...
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A nagy kérdés az, vajon képesek lesziink-e felébredni, miel6tt e szines halaltanc
forgatagaban belesodréodunk az 6rvénybe, amely egyenesen a VizontS-korszak délibabos
szakadékanak fenekére htiz benniinket?

MEGERTJUK-E,

MI A KULONBSEG AZ ELVAKITOTT-ELCSABITOTT JELENKORI EMBERISEG
ES AZ EGATYA-FOLDANYA SZENT NASZABAN VILAGRA-ALMODOTT,
SZEPSEGES ES BOLDOG JOVOVEL MEGALDOTT EGYKORI EMBER KOZOTT?

Ha ezekre a kérdésekre valaszt keresunk, érdemes egy pillantast vetnink az Avatar c. filmre,
amely gyonyorten leképezte a vakon pusztitd — és ezzel sajat pusztulasaba rohané — un. ,modern’
emberiség és a léte teljességét — testét, Osztoneit, érzelmeit és tudatat egyarant — urald

stermészeti ember’, a valddi Ubermensch kidlté ellentétét.

Ez a film elsésorban azt hozza a fehér ember szamara, hogy olyan dolgok, amelyeket 6 lenéz(ett), lehetnek

magasabb rendiek vagy a magasrendiség vonalan fontos dolgokat hordozék (elSitéletei ellenére).

Régota van egy sejtés, hogy bizonyos angyal- vagy égi eredetti lelkek nagyon megszenvedték, amikor a foldi
testekbe szalltak, s azota is kiizdenek a fizikai testtel (voltaképpen nem tudnak igazan alkalmazkodni hozza,
és lényegében ez a fehér faj egyik £6 problémaja, ami lassan a kipusztulas szélére sodotja).

Ezzel szemben mintha lenne a Féldon egy jobban alkalmazkodd, mintegy ,6shonos’ lélek-fajta, amely a
fizikai testtel és a foldi viszonyrendszerrel sokkal jobban harmonizal, jobban kézelit a foldi allatokhoz
(6sztonok, 0sztonds érzelmek — als6/viz-természetl), és az ehhez a lélek-fajtihoz tartozo test jobban kezeli
a foldi nehézkedést, rugalmasabb, hajlékonyabb, minden szempontbdl életképesebb. Ez egy olyan emberi
fajt hozott (volna) létre, amely sokkal harmonikusabban illeszkedik a foldi természetbe és igy egy
z6kkenémentesebb, szervesebb, valéban f61di evolicios utat jarhatott (volna) be.

Mar j6 ideje gyllnek a bizonyitékok, hogy a fehér ember mint olyan

egy (valoszintleg joindulata és sziikségesnek itélt) korrekcids beavatkozas gyiimdlcese.

Legvégs6 soron talan a szellem eredend6 bukasat (a tikr6z6 tudat félelmi természetét) korrigalni akard
teremtmény maga a Fo6ld is, aki mintha azt vallalta volna, hogy 6nmagabdl, szerves fejlédése
eredményeképp létrehoz egy olyan emberi fajtat, amely képes lesz arra, hogy a maga
harmonikus/szetves 1étmoédjaval apranként mintegy megvaltsa a tudat szervetlenségeit, arulasait,
bukasait, hazugsagait; de — minden jel szerint — ezt a kisérletet’ egy masik civilizacié (s6t eredetileg
mar egy masik, ,]Jazadé’ szellemi csoport) mintegy ,lenyulta’

és végeredményképpen — ,gyarmatositva’ bolygénkat —

egy kemény, kegyetlen, hipertechnicizalt tarsadalmat épitett itt ki (,sajat hasonlatossagara’),

amely rendszernek a fémbanyaszati sziikséglete hatarozta volna meg (,,a fiuk a banyaban dolgoznak™...)

a Fold ,eltéritett’ itvonalat (amint ez az anunnaki-trténetben lefrédik).

Az ,6shonos’, eredeti ember (mint Gs-libermensch) eszerint ,bujdosik’ valahol ezen a sok

szempontbdl ténkretett vilagon, amely nem az eredeti valésag
(inkabb egy rank kényszeritett alom-matrix, egy csabitasokkal teli hologram).
AZ EREDETI VALOSAG AZ OSTERMESZET,

amely egyszersmind egy univerzalis adatbazis (Akasha-krénika) és a vilagban létez6 6sszes
informacié elérhet8ségének a kultaraja is. Felfoghato ugy is, mint
EGY VILAGMERETU, SZERVES INFORMACIOS HALOZAT.
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Az Avatar c. filmen az §sfaban jelenik meg ez, amire az av’ikok rd tudnak csatlakozni. Ez mintha azt
mondand és azt akarna jelenteni, hogy a természetbdl, a f6ldbdl szervesen kinévé lények képesek a
vilagegyetem anyai mindentudasara és taplalé bolcsességére racsatlakozni és ezért technikara
eleve nincs sziikségiik, mert minden létsziikségletiiket ez biztositja. Ennck a filmbéli népnek
nincsenck ,egzisztencialis’ gondjai (a film be sem mutatja az étkezési/taplalékszerzési szokasaikat, jollehet ez
a foldi Iét és a vazolt problémakor egyik, talan f6 gyokérzete).

A f6ldi ember — ha magunkra néziink — teljesen bele van siillyedve tészben a taplalék megszerzésének

gondjaiba, részben (deszakralizalt) elfogvasztisinak tilzott élvezetébe, részben mesterségesen gerjesztett

szekunder sziikségleteinek’ talhajszolt kielégitésébe — mikézben a fent leirt létméd mindezt teljesen

foloslegesnek mutatja. Ebbdl kévetkezen

a megrontas/megtévesztés lényege éppen abban ill, ha errdl leszakitva az embeti lényt elhitetik vele,
hogy a létfenntartas eszkoézeinek megszerzése olyan firadsigos és nélkilozhetetlen tevékenységek
sorozatat kell hogy jelentse, amely az egész é€letet kitolti és az embert teljes rabszolgasagban tartja.

De a fentiekbdl az a radikélis gondolat is kévetkezhet, hogy

NEMCSAK A ,MUNKA’ MINT OLYAN, HANEM A ,RAGADOZAS’ IS
SZUKSEGTELEN és mar a bomlas jele,

ahogy ezt a paradicsom-képzetek sugalljdk az oroszlan mellett alvé gidardl (Id. a gidat ,6rékbefogadd’
oroszlanrdl sz6l6 mai dokumentumfilmetl). Nem romantikusan, hanem racionalisan értelmezve a dolgot

ez azt jelenti, hogy a fentebb leirt létforma szerint nincs sziikség arra, hogy az élelem mas lények erészakos
elpusztitasaval legyen megszerezve, hiszen eleve rendelkezésre all.

Egy adott természeti vilagban a fennmaradashoz sziikséges feltételek biztositva vannak
minden ott létrej6vé lény szamara (,Nézd az ég madarait”): a taplalék a rendszeren beliil
adva van. ,,Ha egy anya szil, biztositani is tudja az Gjszilott taplalékat” {anyatej}.

Ha a természetet anyaként fogjuk fel (és talan ez a leghitelesebb értelmezés), akkor vilagos, hogy ez

AZ ANYATERMESZET ONKENT TAPLALJA AZ O SZULOTTEIT.

Igy a ,ragadozas’ maga valami bomlas, a félelmi miikodés kovetkezménye
(bizalomhiany és szorongas,
aggodalom, hogy ,,ha nem veszem el, ami kell, nem lesz meg, nem jut elég”);
legmélyebb gyokere ott lelhetd fel, ahol egy adott rendszerben él6 tudat valami kiils6
dolgot (vele nem-azonosat, nem-egységet) észlel vagy tételez fel
és azt nem-uralhaténak gondolja, azaz bizonyos értelemben 6nmaga f6l¢ artikulalja.

Ebbdl fakadé hatalmi-félelmi és agressziv viselkedése a kornyezet pusztuldsat idézi el6.

(Példaként: az él6skéddnek gondolt gombak kozott van olyan {nevezetesen a tuskégomba}, amely
el6bb megfojtja az €16 fakat, azutan a halott fat lebontja, ezen t6bb ezer évig elél, és rizémaja
tobbszaz hektaron tud szétteriilni: tehat félelmetes ragadozd és éldskidd is egyben.)

A FEL-ELEM, ami igy keletkezik, védekezést és timadést (azaz agressziot) idéz el§: ez a
fegyver létrehozasanak oka, a harc geneal6giaja. Mi most egy titkr6z6 tudat altal kivetitett
vilagban vagyunk; a jelenlegi emberi tudat egy félelmi/reflektalé tudatforma, emiatt
erGszakos, végsd soron ragadozoé tudat. Ez viszont azt jelenti, hogy a védekezés/tamadas a 6
motivacioja, igy végsé soron

az agresszio, a fegyverek léte, a habora

ebben a tudat-rendszerben elkeriilhetetlen.
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Minden tiikt6z3 tudat félelmi tudat.

AHOGY EGY TUDAT VALAMIT NEM ONMAGAKENT ERTELMEZ, FELELMIVE
VALIK, ES EBBEN A PILLANATBAN AZ AZ EGYSEG-TUDAT,
ami nem észlel kiils&t (azaz semmit nem tud 6nmagan KIVUL, mert MINDENNEL AZONOS,
mint az anyai tipusu miik6dés)
MEGSZUNIK; pedig
ez a mikodés azt jelenti, hogy minden bel6lem szarmazik (tehat minden én vagyok) és ebbdl
kovetkezéen barmit vissza is tudok fogadni magamba (mert barmivé valik barmi, az is én
vagyok). A nem-félelmi tudat merében masképp nézi a vilagot, mint a félelmi.

Az ausztraliai ,bennszilott’ ,Jgazak’ ugyanezt tanitottak (kissé masképp fogalmazva). Miel6tt elhagytak a
Foldet — ami persze leitja, hogy ez a viszonyrendszer mar nekik is ,sok(k)’ volt egy kissé — azt mondtak,
hogy tamadas esetén ,lathatatlanna’ lehet valni, mert a félelmi tudat csak a masik félelmi tudatot
észleli; azaz a félelmi tudat nem képes a nem-félelmi tudatot (tehat az egység-tudatban 1évét) észlelni.
EZ A MAGYARAZAT A FOLD VARHATO ,KETTEVALASARA’ IS: KET KELLOEN ELTERO
TUDATFORMA MAR EGYMAS ERZEKELHETOSEGEN KiVUL ESHET. Es ezért gondoltak az
ausztral bennsziilottekrél a gyarmatositok, hogy azok varazslok, mert a tékéletes félelemtelenségébe
,0It6z0tt’ bennsziilott Idthatatlan a félelemtdl (65 az abbil kivetked agresszidtol) eltorzult fehér tekintetnek.
Ez az igaz tanitds hasonlit a kung-fu felfogasahoz is, amennyiben abban a mester legmagasabb fokozata
a ,megtamadhatatlan’. A sumdban is megjelenik valami hasonlé, ahol is a versenyz6k eleinte csak felmérik
a masik pillanatnyi mentalis allapotat, és egyenlSség esetén harcba sem bocsatkoznak; hiszen

lehet olyan allapotba keriilni, hogy a legkeményebb agresszi6 is mintegy lepattan arrél, aki ilyen szinten

tudja tartani magat (legalabb a verseny idejére): nincs értelme, nem lehet megtamadni.

Mindezek alapjan talan a Gonosznak valéban csucsra kell jaratéodnia (mint az ,,Avatar”
szorny-embereiben), miel6tt a donté valtozas elindulhat, mert csak ez érteti meg az emberrel
ennek a (sok csabitassal és széditéssel és altatassal és beetetéssel koritett) létformanak a
tarthatatlansagat.

Az Uj Embernek (Neo-nak, ahogy a Matrix c. filmben igen talaléan nevezik) fel kell ébrednie a
szamara generalt, 6t fogsagban tarté alombdl, hogy meglathassa a moégotte 1év6 erdket és
megértse ezek gonoszsagat, 6nzését, éloskodését és féleg élettelen és lélektelen voltat.
Csak igy veheti észre, hogy LETEZIK EGY MASIK VALOSAG-LEHETOSEG czzel
szemben, amit ezutan mar meg lehet kozeliteni, meg lehet probalni megérteni és megszeretni, az
6 igazsagat elfogadni. Ez pedig A LELEK, AZ ELET EREDENDO IGAZSAGA

(az Avatar c. filmben ,,Lélek-fanak” nevezik azt a Kézpontot, amelyen keresztil ,,Eywaval”,
az anyai Os-valésaggal kapcsolatba lehet 1épni).

Az embernek talan megvan még az a lehetdsége, hogy
oriasi er6feszitések, heroikus vallalasok és
a jelenlegi 6nmagaval, a régi identitassal és a hamis valésaggal vivott harcok aran,

nagyon lassan és teljes tudatossageal
ZY ] g

levesse A ,MODERN, CIVILIZALT EMBER’ ALRUHAJAT és

A LELEK OSI, ISTENI/ALLATI/EMBERI LENYEGET UJRA MAGARA VEVE,
magéba épitve ATLEPJEN A MASIK,

ELVESZTETT/ELVETT, REGI/U]J

IDENTITASBA.
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¢) ,,A HETEDIK TE MAGAD LEGY” —
A hét bor’, az al(om)valdsag és ... ,,Kétségbeesve keresem” ... de mit is?

A hagyomany szerint az embernek hét (vagy akar kilenc) élete van (mint a macskanak) — ez talan
hét ruhat/bért (mds megfogalmazasban hét identitast, esetleg hét inkarnaciét) jelent. ,,Mind a hét
bért lenyuztak rola” — ez a kifejezés a pozitivista tudomany szerint a kiilham hét rétegére utal, de
tagabb Osszefliggésben az emberre tapadt (al-)identitasok, al-Gltozetek lehantasat jelezheti.

,,JKinek hét, kinek kilenc, kinek tiz BUVOLET, aszerint, kinek mi ,kerek™ — énekli réink a Yotengrit.
Az ausztral bennsziilotek altal mondott ,AL-OM-IDO? vagy a SZENTIVANE]T AL-OM biviletérdl, biibdjos,
elvarazsolt al-ruhdirdl, al-identitdsairdl van tehat sz6 — ilyesmibe vagyunk 6ltézve, ezt kell Jlenyizni’ rélunk
egyenként (,,hogy kitessék a szaraz”), mert ,erGst hozzank néttek’ ezek a szerepek, ezek a b6rok.(,Nines bér
a képén” = nem vette magara a tarsadalom altal elvart szerep-moralt.) Es nemcsak szerepeink, ruhaink,
jelmezeink ,hamisak’, al-Gltézetek, al-identifikdcidink mulatsagos al-(lat)b6rei (Id. a szamarbor-irodalom
tobzbdasat!), hanem egész vilagunk is alsagos, illuzorikus és egyre inkabb ,virtualizalédik’ — ami csak
leleplezi az ,eredeti’ virtualitasat mindenféle szinten:

,Maya’ — latszat-valésag, mondja a hindu, vagy modernebb megfogalmazasban: az anyagba
vetitett holografikus illazidé, kozmoldgiasabban: a minden csomépontban (dontésnél)
megszilet6 végtelen szamu alternativ valésag egyike;
raadasul ehhez csatlakozik most mar az un. ,mdsodik valésdg’ is, az ,els6’, természeti valdsagra
(,,t6rmelékbdl”!. .. most mar hulladékbol is!) felépitett mesterséges vilag,
a targyainkbdl, hazainkbol, eszkoézeinkbdl, gépeinkbdl, infrastrukturdinkbol’, egyre inkabb beszikild,
tagabb dimenzi6itdl megfosztott és agyonmanipulalt gondolatainkbdl 6sszeeszkabalt ,szép j vilag’,
amellyel beazonosulvin,
amelynek bizalmat és létjogosultsagot szavazva a mi (valdjaban halhatatlan) lnyiink most mar
mindezzel egytitt pusztulni, kopni, amortizalédni latszik egyre gyorsulo titemben. ..

Ki ez a Iény?
Ha tiz korémmel nytzza le alarcait, minden szerepét-bérét, egyiket a masik utan — vajon mit talal
a hatodikat is lehantva?

»A hetedik TE MAGAD légy!” — ez a parancs.

Olyan valaki parancsolja, ki ,mindeneket tud’,

olyan valaki szajaval, aki szinte mindent e/idtszot mar (a sz6 mindenféle értelmében):

»Mikor sziilettem, a kezemben kés volt — (...) Anyam kivert — a kiisz6bon fekiidtem — (...) En férfi
vagyok, nemes és konok (...) Dolgaim is ugy hallgatjdk személyem, mint bolond tanart az tres padok. (...)
Ha féltem is, a helyemet megalltam — sziilettem, elvegyiltem és kivaltam. (...) Asszony ha jatszott velem
hitegetve, hittem igazan — hadd teljen a kedve! Sikaltam hajét, rantottam az ampat. Okos urak kozt
jatszottam a bambat. Arultam forgot, kenyeret és konyvet, Gjsagot, verset — mikor mi volt &dmmyebb. (...) A
vilag vagyok, minden, ami volt, van. (...) En nem emlékezem és nem felejtek (...),

mert sapadt kézzel loptam én, a Gyermek,

jol tudva mar, hogy minden odavan.”

(Jézsef A: Azt mondjak, Kész a leltar, Szonett, A Dunanal, ...aki szeretni gyava vagy, Gyermekké tettél).

Ki is mondja ezt?

A ,te magad’, A VEGSO IDENTIFIKACIO - AZ EMBERI INDIVIDUUM,
aki felvette és letette a szerepeket, hogy mar alig maradt rajta ,ruha’;

csak EMBER-VOLTA (test-lélek-szellem harmassaga és é16-haland6 mivolta)
van meg még.
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H»ISMERD MEG MAGAD?” — ez az els6, és aztan

,LEGY ONMAGAD?” (: azonosulj be a megismerttel, vallald fel identitasként ennek az
individualis utnak a gyiimolcsét), ez a masodik és végil:

,LEGY ajra EGESZ?”: vesd le a szerepeket, a rész-séget, az alruhakat —

ez a harmadik, a végsé parancs.

A VILAG, AMIT MAGAD KORE VETITETTEL (ALMODTAL) ES TE MAGAD -
EGY.

AZ ALMODO (A TEREMTO) ES AZ EBER TUDATU (A LETEZO) - EGY.
A VALAHA SZETVALT FERFI ES NO - EGY.

A TUDATTA ES ANYAGGA HASADT SZELLEM ES
AZ ELETET SARJADZO/SZULO LELEK - EGY.

AZ ELET-ILLUZIO ES A HALAL-LATSZAT:
EGY VALOSAG.

Mit is keresiink tehat olyan KETségbe—esve? Sajat EGYségiinket, EGESZ—ségﬁnket,
individualis (mert kiilonosségében, EGY-szeriségében paratlanna szétvalogatott/lehantolt),
majd jra EGESZ-ként ki- és beteljesedett 6nmagunkat.

KincskeresSk vagyunk mindannyian, akik a kincset keressiik, ,,ami nincs”, mert sechogy sem talaljuk —
pedig van valahol, a kdprazatokon és tukorlabirintusokon tul:

mi magunk vagyunk az a kincs, a soha meg nem ismételhetéen gyonyord, egyedi médon tékéletesre
csiszolt dragakévek, a hibatlannd szenvedett, sosem-lesz-tobbé igazgyongyok.

A SAJAT VEGSO EGYENI IDENTITASAT MEGSZERZETT, ONMAGAT ONALLO ISTENI
ENTITASSA FEJLESZTETT LENYT KERESSUK KIVUL-BELUL, JOVOBELI, SZABAD
ONMAGUNKAT A VILAGBAN ES BENSONKBEN. Aki nem rabja t6bbé vagy-illizidknak, sors-
illazidknak, szerep-almoknak, szépség-csabitasoknak, forma-latszatoknak, félelem-démonoknak.

Aki szabadon eldéntheti, mire szanja, kinek vagy minek ajandékozza a legnagyobb adhaté kincset
— tokéletessé munkalt 6nmagat.

Es bér furcsanak tinhet, ez — éppen ez — lehetett a Teremt6 célja.

Onmaga képére és hasonlatossagara alkotva meg minket — egy ilyen tokéletes isteni lényt
tervezhetett:

akivé lesziink a Teremtésben, Gsszességiinkben 1étté kibontva mindent, ami Benne lehetéségként
létezett.

Es igen, ennek a kiviragzott lénynek szabadnak kell lennie, kifejtve a lehetséges
legtokéletesebb szabadsagot a sajat (ajandékba kapott ,szabad’) akaratabol.

Mert EZ A TEREMTES CELJA: A POTENCIALITAS MINDEN-LEHET-JEBOL A
MANIFESZTACIO SZUKOS KORLATAI KOZE ERESZKEDVE LETREHOZNI EGY
U] ,MINDEN-LEHET’ KORLATTALAN SZABADSAGAT.

A KETTO KOZOTT, A MEGVALOSULAS MEZEJEN’, A JO ES ROSSZ KOZOTT
VEZETO GIRBE-GURBA UTAT PEDIG UGY HIVJAK:
EMBERI SZEMELYISEG.
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5. A SZEMELYISEG ES AZ IDENTIFIKACIO

2) KULONBSEGTETEL ES BEAZONOSITAS,
INDIVIDUALIZACIO ES INDIVIDUACIO:
AZ EGYEN IDENTIFIKACIOI

A kisebb-nagyobb csoportokhoz eleve kéthetd

{csaladban, faluk6zosségben, adott orszagban, bizonyos kulturdlis kozegben €16}, meghatirozott szellemi —
vallasos/szekulatizalt urbinus, szabadelvii-kozmopolita, ,kornyezettudatos® vagy hagyomanyStzd stb. —

vonzaskérokhoz a priori tartozod)

egyén éppugy clkertilhetetlentil keresztillmegy identifikaciés folyamatokon, mint barmely
kozosség. Ezek egy része ellenkezd eljeld (NEM AZ VAGYOK?), mas része ,EN (IS) AZ
VAGYOK’, ,EHHEZ TARTOZOM’ jellegl (valédi) identifikici6. Es ahogy egy kozosség
karaktere is az elutasitott és az elfogadott értékek megvalasztasa mentén alakul ki,
minden egyes egyéni én-tudat is ezeknek a folyamatoknak az eredménye.

A megfogant magzat tudata kozmikus tudat lehet

(esetleg éppen Ggy, ahogy A. Belij leitja, egy hatalmas, akar végtelen sugard gémb), talan ezért (is) van olyan
kiterjedt aurdja a kismamdaknak; és ez a tudat — a lélekkel gyOkeret eresztve a fizikai 1étezésbe — az anya
gyongéd, langyos testét éli at kozmoszként;

majd — atpréselve magat a szik alagiton a kinti hideg-rideg vilagba —

a csecsemd még hosszan probalja élni a korabbi szimbiotikus egységet a szopas, Olelés
melegében. A kozmosz az 6 szamara ekkorra egyetlen arcra, az anya arcara koncentralédott. Csak
nagyon lassan veszi észre, hogy mas dolgok is vannak, és apranként megprobalja ezeket
elkiiléniteni és megnevezni.
Minden kimondott névvel a még fel nem ismert 6nmagardl valaszt le valamit:

Apuci=nem én; mama=nem én; cumika=nem én; maci=nem én...

Egy ideig 6nmaga sem ,én’ (,Pistike innil’),

mig egy napon a sok levalasztasbdl, anti-identifikaciobol megsziiletik az egyéni én, amely
mar tudja a sajat kiilonbo6z6ségét: ,(En) jatszotérre akarok mennil”

Ez a folyamat azonban nem 4ll meg itt; mindhaldlig zajlik a megktlonboztetések, valasztasok, elutasitisok
(sokszor alig tudatositott) jatszmaja (,semmi kéz6m hozza’, ,ez idegen télem’, ,nem érdekel’, ,ez nem én

vagyok’ stb.), aminek kévetkeztében

az ,én’ folyamatosan karcsusodik, elkiilonbozik, differencialédik:
az ember egyre egyénibb, individualisabb lesz. Ugy is nevezzitk a személyiségfejldésnek ezt a
folyamatat: INDIVIDUALIZACIO.

Az individualizal6das része egy (még ennél is kevésbé tudatosuld) ellentétes iranyu folyamat is,
amely éppoly fontos az 6nteremtés, Gnmeghatarozas szempontjabol: ez a

rengeteg, tobbé-kevésbé ideiglenes, folyamatosan zajlé
beazonosulas.
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(,Ovis vagyok’; kislany vagyok’; ,tdzoltd leszek’ = olyan vagyok, mint azok, akik szeretik a tiizet oltanis
,»,Mindhalalig Beatles!” = olyan vagyok, mint a tébbi B-rajongd; ,mel6s, egyetemista, orvos, zenész vagyok,
nagymama lettem’ stb...: minden hasonl6 allitas egy-egy identifikaciés aktus fistjele.)

Az ember nem is gondol ra, hogy a legaprébb dontése is (Nem ez, hanem az’) egy-egy miniatiir, atmeneti
megtagadas és beazonosulas.

Igy alakul ki (a Goethe-i ,,vonzasok és vilasztasok” sziintelen dramaban) az altalunk ismert
személyiség, amely a legritkabban tudja magarél, hogy latszélagos autonémiaja az el- és
odafordulasok tanclépéseibdl, a felkinalt identifikaciés lehetségek allandé elfogadasabdl és
elutasitasabol all.

Végiil — ha ezek a valtozé identifikicidk és elutasitasok stabilizalnak egy (6nmagat tobbé-
kevésbé ALLANDOKként értelmez6) SZEMELYISEGet, és ha a lélek elfogadia ezt a statikussa
valo allapotot (nehezen teszi, hiszen lételeme a valtozas!), akkor —

kialakul valami ,végsé’ format nyert személyiség-konstrukcio, amit mar

IDENTITAS-nak nevezhetiink.

Egy ember identitasa az 6 sajat ,eredeti’, magaval hozott §svalosaga reziduumabol (az entitasbol) és az
eredetibdl kibontott-lehamozott aktualis, de egyfajta végérvényességre szert tett individuumbdél all.

Am legyen barmennyire 6ntudatlan a személyiségképz6dés folyamata,
a (,végérvényes’) identitas, az 6nazonos személyiség nemigen sziilethet meg egyfajta
— akar villimcsapas-szertien varatlan, gyors és intenzfv, beavatas-jellegli —

szellemi ,MEGVILAGOSODAS’ nélkiil. Ez az aktus pecsételi le, ad sulyt, mélységet és
allanddsagot a személyiség addig folyton valtozé formajanak, struktirajanak és mikodésének.

A tudatosodasnak ebben a megugrasaban azonban lathat6va valnak az individualizalodas
(részben személy-, részben kulturafiiggs) problémai, az elfogadas és elutasitas
tudattalansaga, az élet egészével kapcsolatos 6ntudatlansag, az 6nismeret néha egészen
brutalis hianya stb. Ekkor szokott BEINDULni Az, amit altalaban

SPIRITUALIS FEJLODESnek neveziink.

Ez nem valami ezoterikus hékusz-pokuszokba valé belemertlés (bar ugy negativ kiséréjelenségként — f6leg
a ,kezdSknél’ —, mint a tagul6 tudat fejléd6 dimenzidérzékelésének és szellemi latdsanak természetes és
értékes velejarojaként megjelennek bizonyos ,okkult’” elemek az itt tarté emberek életében), hanem

AZ EBLETROL ES AZ EMBERROL SZOLO, eddig ismeretlen vagy eclutasitott VALODI
TUDASELEMEK ELSAJATITASANAK (gyakran til mohé, felgyorsitott, hektikus) KISERLETE.
Erthetd ez a Jkapkodas’ (altalaban tul késéinek tlnik az ,ébredés’, tul nagy a restancia, raadasul az eddigi
6ntudatlansag renyhe kényelme vissza-visszarantja az ébredezé tudatot), de itt mar semmit nem szabad (és
nem is lehet) sem elsietni, sem kihagyni.

Ha az emberi szellem végre nyugvopontra jut és megprobal higgadtan tajékozodni, hol is van,
merre is tart valéjaban — nem éppen biztaté latvany tarul elé.

Az ember végiil homokos, szomordi, vizes sikra ér, szétnéz merengve és okos fejével biccent, nem remél. En is igy
Probalok csalds nélkiil sgétnézni kinnyedén. Eiistis fejszesubands jdts3ik a nydrfa levelén. A semmi dgan iil
szivem, kis teste hangtalan vacog, koréje gyiilnek s3eliden s néik, nézik a csillagok”. .. (Jozsef Attila)

Azért van ez igy, mert amikor a dénté pillanatban az ember azt hiszi, végére ért valaminek
(mondjuk a személyiség identitas-teremtésének ,diadalmas atja’ végén all)

és most végre ,learathatja a babérokat’,

a (sarkalatos ponton) hirtelen kitagult tudat nemcsak véget, hanem uj kezdetet is lat,

egy olyan ut kezdetét, amely az els6 viharos lelkesedés elmultaval még sokkal nehezebbnek tinik
az el6z6 tazisnal — és nem csak ugy latszik:
valoban az.

54



Ezen az dton még sokszor, nagyon sokszor kertl az ember (4gy a ,felemelkedés’, mint a leszallas’
kikertilhetetlen szakaszain athaladva) ugyanazokra a kilatastalan, szomoru ,sikokra’, a Jélek éjszakajanak’
s6tét bugyraiba, elhagyatott, kével teli 6svényekre, ahol mar egy beléragd bakancs érzete is boldogsig
lenne (érezhetné, hogy létezik és érez még...).

wBorzong, a Semmit érinti a hata”, s folyton elfelejti, hogy

,esak ébredése borgongdsa e3”.

Azért kell ezt atélnie, mert az individua/izacid zGros-viharos, ugyanakkor konnyelmden élvezetes
utjat jarva nem vette észre, hogy lényege, 6nval6ja mennyire megsériilt. Nem volt err6l
ismerete, hat nem is tudatosithatta, hogy az elkiiloniilés, egyénivé valas (tObbnyire tudattalan)
folyamataiban stilyosan sériil az ember alapvets ,szerkezeti’ integritasa:

ugy a test-lélek-szellem triasz, mint a nemek primordialis egysége

(ami 4ltalaban csak homalyba stllyedt, provizorikus, kaotikus extremitasokban tor a felszinre).

A csaknem atomjaira bomlott, aprobb-nagyobb szerepeivel identifikalédott, jorészt
ontudatlan személyiség visszaintegralasa 6nmaga tudatos egész-ségébe

az ember legnagyobb, szinte reménytelen kihivasa.

C. G. Jung az alkimiai Opus Magnum lépéseivel azonositotta be a bejarandé utat, amelynek (lehetetlentl
bonyolult volta ellenére aggilyosan preciz és tudomanyos igényl) megismerésére 14 évet szant. Megértette,
hogy az ,aranycsinalas’ vagy a ,Bélcsek kovének’® megtalalasara tett anyagi-kémiai kisérletek
analégok az Onvalé keresésének lényegével. E pszichés miiveletek folyaman

elészér A LELEK ES A SZELLEM (egyszersmind az emberben 1év6 néi és férfi
principium) EGYESULésének sok lépésben valé el6készitésére, majd végrehajtasara keriil
sor (,,Szent Nasz”, ,,alkimiai Hyeros Gamos”, ,unio mystica’),

majd ezt a (,numinézus”) SZELLEM-LELEK EGYSEGET KELL A FIZIKAI
VILAGGAL, A TESTTEL EGYESITENI (, konjunkcié”, ,,Unus Mundus”).

>3

Ez (eredményében) az anyag szellemi szintre emelésével (,,szublimalasaval®), ill.
a szellem ,,konkretizalasaval” (manifesztalodasaval) egyenértékii.

E PSZICHES FOLYAMAT (az egyedivé vilis nevével Gssze nem tévesztends)) NEVE:
INDIVIDUACIO,

amin Gjra-integralodas, az Onmagad (Self) Gjra-megtalalasa,

a teljes személyiség helyreallitasa értendd.

EZ A ,SELBST’, AZ UJRA-ISTENULT ONVALO FELE VEZETO UT.

A SZEMELYESULES ELSO LEPESEIBEN (INDIVIDUALIZACIO) MEGSZERZETT
EGYENI (RESZ-TERMESZETU) IDENTITAS:
AZ EMBERI SZEMELYISEG (ISTEN ,KEPE’)

ENNEK A MASODIK FOKOZATNAK A MANIFESZTALASAVAL (INDIVIDUACIO) —
VISSZAALLITVA OS-EGYSEGET, EREDENDO TEILJESSEGET —

ISTEN BETELJESEDETT ARCAINAK EGYIKEVE,

ISTEN ,HASONLATOSSAGAVA’ (, DICSOSEGEVE”) VALIK.

A hétkoznapi személyiség ritkan jut el ez utébb leirt utnak akar csak a megpillantasaig is, hiszen sajat
individualizaciés valaszatjain is tébbnyire 6ntudatlanul bolyong, mint egy homalyos labirintusban. Es bar a
hagyomany a ritusok, mitoszok, mesék faklyait rendelkezésre bocsatja, és ezek a tudattalan sok sotét,
veszElyt rejté zegzugaba bevildgithatnanak a hosszu és tekervényes jaratokban — gyakran még 6nmagukat
intelligensnek, képzettnek, felviligosultnak gondolé emberek is ,6szténés’ undorral haritanak el minden
segitséget (fel sem fogva, mir6l mondanak le, mennyire megnehezitik ezzel a sajat egész-ségessé, teljes
emberré valasukat, vagy csak el6bbre jutasukat). Pedig még a latszélag gyermekeknek sz616 tindérmesékben
is elképzelhetetlenul sok utmutatds van gy a véllalt/elutasitott szerepek (identifikiciok),

mint a teljesség visszaallitisa vonatkozasaban.
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Amikor az ember szerepeket villal (beazonosul a sziil6, a gyermek, a csaladfenntartd, a f6nok vagy a
beosztott, a kdzéleti vagy a kisember’, a kbzOsségépité vagy éppen a celeb szerepkorrel), nem
igazan értelmezi azt az elvont J6/Rossz szemszogébdl. Azért valasztja az illetd szerepet, mert Ggy
érzi, azt varjak el t6le, mert az ,adodik’ (mint gyakran kizarélagosnak gondolt lehet6ség), mert az
Jfelel meg’ leginkabb annak, akinek momentin 6nmagat ismeri, és/vagy remélhetéleg eléggé
,elfogadott’ az adott kornyezetben (van presztizse és egzisztencialisan is elfogadhatd). Ezek — ha
nem tudatosul is — valéban szerepek, és bar a legtobb ember végil szinte teljesen magaéva teszi és
onmagaval azonosként kezeli ezeket az indentifikaciokat, s ezekbdl épiti fel identitasat és egész
személyiség-strukturajat (amir6l tobbszor elmondjuk, hogy az emberi élet legf6bb célja és
értelme), egek miégsem azonosak a legtontosabb valasztassal: azg emberi mivolt vilasztdsaval.
Azt hihetnénk, ilyen valasztas nincs is: az ember nem vélasztja ember-voltat, egyszerien annak sztletik. De
kissé alaposabban szemiigyre véve a kérdést lathatova valik, hogy ennek tudatosulnia kell, marpedig akkor
élesen felmeriil a kérdés, mi hatirozza meg az ember-séget (hogy csak két pél(}lét mondjunk, az allati eredet
vagy a szellemi/isteni cél), és maris valaszthaté alternativak kézott vagyunk. Es a legtobb ember nagyjabdl

felel is (f6leg az életével, és tobbnyire ontudatlanul vagy fél-tudatosan) erre a kérdésre, de csak kevesen
képesek tudatositani, hogy

az embert mégiscsak a lélek és szellem 6sszefon6dasa, és ennek eredménye, az erkélcsi
vilagrendhez valé egyéni viszony teszi emberré. Az allat képes lehet utdnozni emberi
viselkedésformakat, hasznalhat eszk6zoket és akar bonyolult reakcidkat is adhat az ember
érzelmeire (s mindezt a robotoknak is megtanitjak az okos algoritmusok) — de nem tud moralis
fogalmakat alkotni és magatartasat nem erkolcsi belatasok iranyitjak — ahogy ezt az emberi
lényt6l elvarja a koztudat. Rejtve vagy nyiltan, az emberi mivolt erkélcsi normakkal
rendelkezd 1étforma, amely valasztasainkban konkretizalédik és ezek révén teszi lehetévé
a_mind magasabb testi-lelki-szellemi szintek elérését és végiil harmonizalasat — egy
magasabb, kozmikus nagysagrendd terv _ember-teremt§, ember-neveld célkitlizéseivel

o6sszhangban.

Néha ecl6fordul, hogy egy felkinalt valasztasi lehet8ség, egy identifikdcidés tematika, egy
felajanlott szerepkor konkrétan és szembeszokéen a Jo és Rossz kozotti dontést jelenti (bar
az embernek gyakran lehet olyan érzése, hogy talan a tébbi valasztas is arrol szol, még ha kevésbé
nyilt formaban is). Igy aztan az ember tébbnyire ugy gondolja, hogy az adott kériillmények kozott
a ,lehet6 legjobbat’ valasztotta, és gond nélkil azonosul — hosszabb-révidebb idére — a valasztott
szereppel.

Moridlisan kiélezett helyzetekben azonban a j6 vélasztas — konkrétan a ,J6’ valasztasa a ,Rosszal” szemben —
nagyon nehézzé teheti az ember életét. Elsé pillantasra nem olyan egyszert megérteni, miért keriilnek a
,jotét lelkek’ szinte kivétel nélkil a ,Gonosz tamadasainak’ kereszttiizébe; hogyan borithatta el a lelki
gyotrelmek feketesége Teréz anyat (akit részben emiatt is a ,SGtétség szentje’-ként tiszteliink), mig mindez
rakban kulminalt; miért valtja ki a j0sag, a tiszta szépség, az artatlansdg latvanya, az Onfelaldozé szeretet
érzékelése a veszett fenevad gyilkos Osztonét a masik emberbdl?

E ,nafv’ kérdések hiteles megvalaszolasa nagyon hosszadalmas elemzést igényelne és igen messzire vinne
benniinket eredeti témanktol. Itt és most talan elég lesz annyi, hogy

egyfeldl (amint a pszichologia értelmezné) a ,tdl j6” valasztasaval az ember f61énd sajat valos képességeinek,
Osszetett (jot és rosszat egyként realizal6) természetének, és ezzel a beazonosuldssal mintegy a tudattalanjaba
gy6moszoli vissza (esetleg addigra mar tudatositott vagy a tudat kiiszobéig emelt) negativ késztetéseit; ezek
onnan aztan a rendes moédon a kilvilagra projicialédnak és a ,Gonosz’ tamadasaiként hatnak;

masfell azonban — olyan esetekben, amelyekben a pszicholdgiai ,Arnyék’ nem (vagy nem igazan) jatszik
szerepet, tehat a valédi numinézus J6-sdg (angyalsag) vagy igaz Szép-ség (tindérség) eseteiben — olyan elemi
jelenséget figyelhetink meg, mint amikor egy fényforras aurdja kortl ,megstrisodik’ a sotétség: a két
minéség kozott kilonbség igy valik szinte tapinthatéva; nem beszélve arrdl, hogy

az igazan emberfolotti (legyen az akar jo, akar rossz) félelmet kelt az emberi pszichében, és ez a félelem lesz
sOtétségeé, durvasagga, agressziova.
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A legfontosabb ebben a témakorben az aldozathozatal, az aldozas, feladldozas és bealdozas,
az aldozatta valas és a helyettesité aldozat, az aldozati ritusok, valamint az élet(étel?)aldozat és a
megvaltas egész bonyolult problematikaja.

Mindez ugy fiigg 6ssze a ,jo* altal kivaltott ,rossz’ reakciokkal, hogy e reakcidk révén valik a ,jé* dldozatta,
mikézben a ,j6* éppen a maga aldozati cselekvéseivel és attitidjével valik a gonosz céltablajava. Amikor
tehat két lehetséges cselekvés vagy gondolat, egy (a tarsadalom altal sugallt vagy sajat lelkiismeretiink
szerinti) ,jo’ és ellentéte, egy ,rossz’ kézott valasztunk, gyakran

az aldozé és aldozat, vagy még durvabban,
a vadasz ¢és a zsakmany szerepe kézott kell dontentink.

Es itt meg kell 4llnunk egy percre. Feltétleniil igy kell-e ennek lennie?

Néhanyan (sajnos, tdl kevesen ahhoz, hogy a mai ember igazan raébredjen annak a vilaignak a lényegére,
amiben ¢él) észreveszik, milyen furcsa ellentmondas, hogy gyermekeinket édi-bédi allatmeséken neveljik fel,
az allatok szeretetére tanitjuk Oket, és aztin ugyanezeket az allatokat feltalaljuk nekik ebédre vagy latjak
simogatnivalé bundajukat szereté édesanyukajuk kabatjan. Kevesen probalnak szembestlni egy baromfigyar
latvanyaval, mikézben jé étvaggyal fogyasztjak a rantottesirkét; és manapsag ritka az olyan szilé, aki elviszi a
kisfiat (kislanyat?!) a disznévagasra, nézné meg, hogyan készil a kolbasz, amit annyira szeret.

A modern emberiség készpénzként elfogadta a ,taplaléklanc’ fogalmat, sokaknak még hizeleg is
az ember ,csucsragadozd’ besorolasa, és szinte senkinek nem jut eszébe, hogy kozelebbrdl
megvizsgalja a ,ragadozas’ valodi tartalmat.

Legtobben azt gondoljak, egy élet csak a masik életbdl tarthatja fenn magat, ez a szabaly.

(Bs aki ezt a(z al)szabalyt kétségbevonija, nem szamithat j6 besorolasra azoknal a pszicholégusoknal,
akiknél az élet mindenkori valésaganak kérdezés nélkiili elfogadasa — meg persze a hazugsagra val6
aggalytalan hajlam és képesség — a normalitas kritériuma.)

Pedig természetesen ez egyaltalan nincs igy. Szamtalan életforma dolgozza fel taplalék gyanant
a kornyezet kémiai, h6- és fényenergiait anélkil, hogy egy masik élélényt elpusztitana. De még a
bioldgiai energia felvételére szakosodott 1ények sem veszik el okvetlentl a ,zsakmany’ életét.

Még az allatok j6 része sem 61, amikor legel, vagy gyimélesot, termést, levelet vagy akar hajtasokat eszik a
farél. A névényeknek ilyenkor csupan egy része vész el, és ez igen gyorsan pétlédik— ahogy ma mondanank,
egy egészséges biotop kérnyezet mindig egyensilyban marad. Elsé ranézésre is ugy latszik (a statisztikdk is
bizonyosan kimutatnak), hogy a pusztitds, a ragadozas a ritkabb, a kornyezetbdl valé — élet kioltasa nélkiili
— taplalkozas a gyakoribb.

Csupan a sajat ,ragadozd’ szokasaink elfogadasaért vivott harcunk torzitja a latasunkat
(meg a média alsagos propaganddja, amely a szajiztinket lesi). Az emberi lélek nem egykénnyen
fogadta/fogadja el ezt a 1étmdédot.

Talan klimatikus valtozasok, az enyhébb éghajlatokon valé talszaporodas és a kisebb-nagyobb jégkorszakok
traumai kényszeritették ki az allatok (minden valéban autentikus hagyomanyban testvéreink) legyilkolasat
— de ezt még az un. ,vademberek’ is csak jovatételi, bocsanatkérd és istencknek kijaro tiszteletadassal végzett
ritusok segitségével tudtdk magukban elrendezni. Hova jutottunk ettél? Mar csak a kolté emlékezik a
,paradicsomi idillre’, amikor ,,szfvében néha elid6z a tigris meg a szelid 627 (Jozsef A.: Csak az olvassa...);
csak a végsSkig kétségbeesett 1élek mondja ki: ,,tulajdon szememmel akarom latni, ahogy a damszarvas az
oroszlan mellé fekszik, meg ahogy a leszurt ember felkél, és Osszedlelkezik gyilkosaval” (Dosztojevszkij).
Pedig akar lathatna is, ma is el6fordulnak ilyen dolgok (dokumentaltuk is: egy oroszlan ,6rokbefogadott’ egy
gidat; kamerainkkal felvettiik, ahogy bagoly horcséggel, gepard kacsaval ,baratkozik’...).

,»Akinek van szeme a latasra”... De mivel a tobbségnek nincs, miikédik a ragadoz6/zsakmany
effektus: az aldozat felkinalja a torkat a megadas jeléiil (igy jelzik a falkan belili alavetést is
a hierarchidban alul 1év6 allatok...). Fis a mai emberi tirsadalomban is igy miikodik ez.
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Aldozatul kinalod magad: jot teszel, nem kévetelsz, nem tamadsz, segitesz, nem is védekezel — ez
jel, hogy ,vissza lehet élnt’, ki lehet zsakmanyolni, végil el is szabad pusztitani. Zsakmany lettél.

ErthetS, hogy nem igazan szeretiink belenézni egy ilyen atavisztikus viselkedés titkrébe egy olyan
(kereszténynek mondott) kultaraban, ahol a szeretetbdl vallalt aldozathozatal szinte kotelezd
érvényl minta’”:

»EZ AZ EN PARANCSOLATOM, HOGY SZERESSETEK EGYMAST, A MIKEPEN
EN SZERETTELEK TITEKET. NINCSEN SENKIBEN NAGYOBB SZERETET
ANNAL, MINTHA VALAKI ELETET ADJA AZ O BARATAIERT.” (JAN. 15, 12-13)

Két példa talan megvilagitja kissé a kérdés lényegét: a szeretet gsakmdnnya tesy?

Az egyik egy haromgyermekes anya esete, aki megrenditéen tiszta érzelmekkel és paratlan tudatossaggal
tarja fel a radi6 mikrofonja el6tt véalasa okait és torténetét. A misor korabban mar jart naluk és egy
szokatlanul harmonikus, meleg, csupa-lélek csaladi otthont mutatott be, ahol a fizikai, lelki és szellemi
jolétben apa és anya ,,tették, ami kell”, a gyerekek pedig valdsaggal lubickoltak ebben az dldott kézegben.
Aztan ,,Minden-Egész eltorott”, vagy sokkal prozaibban: kiborult a bili’. ..

Nagyon ler6viditve az dertlt ki (ami oly sok csalddban kidertlhetne), hogy az apa vallalta ugyan a ,férfi
részét’ (vallalkozoként sok pénzt keresett), de ennyi:

nem is ért 4, nem is gondolta, hogy mas dolga is lenne (intelligens, ,klassz pasi’-rdl van szé): néhany
témondatos informaciécsere, ahogy munkaban elfaradt férfiaknal szokas, akik soha nem kérdezik meg
(esztkbe se jut), hogy vajon Ontisztulé kad, szényeg, ruha és pelenka, robot séf és sofér és kertész, mesél6-
jatékgyarto-leckeir6-6ltézteté automatak vannak-e a(z 6 esetiikben 6 szobas, mert a vallalkozasnak is helyet
biztosit6) hazbanr hogy a feleségiik hol (a gyerekszobdban matracon vagy a nappaliban a kanapén) és mikor
(¢jel 1 és 6 kozott, ha egyik gyerek se sir éppen) alszikr alszik-e egyéltalan? és vajon almodik-e és mirdl?
bogy” van és hogy van-e még egyaltalan? a reggeltdl estig és estétSl reggelig abszolvalt sziintelen, odaadd,
boldog feladat-teljesitésen kivil is? Mert az anyak mar csak ilyenek: olyan boldogok ebben a totalis
6nfeladasban, hogy a teljes kiégés el6tt 6k maguk se veszik észre, mi torténik. Es ez torténik:

a lélek elfarad és sirni kezd; a n6 ki van éhezve, a Iélek ki van éhezve, a test leamortizalva, és az anya csak ad

és ad, ételt ad és €letet ad, és senki nem latja, ahogy megfeszil a folytonos dldozathozatalban (mert most
mar annak érzi, mivel eréi lemeriilnek) és a kévetelmények nem csékkennek, sét. Minél nagyobb benne a
szeretet és az odaadas, annal természetesebben fogadjak el azt, szinte kdvetelik ki a gyerekek (mind a négy:
hiszen a kérdések nélkali, gatlastalan elfogaddsban a férj is egy a gyerekek koziil).

Végil ,clpattan egy hur”: nem megy tovabb; az aldozat fellizad. Valds — Gsszeomld, Gjraépitendd vilag,
Sikertilhet-e? Abba tudja-e hagyni aldozati viselkedését a gyerekeivel egyediill maradé anya? Mit
élnek at, hogy’ élnek til a gyermekei? Jobb esetben mindenki talpon van és besegit (apa, rokonok,
szakma), és nem traumatizalédnak lathaté moédon (wég nem latszik). Nagyon szerencsés esetben nem is
fogjak (késébb, félrecsuszo életitk miatt) megkérdezni: ,,Miért nem tartottal ki? Miért nem volt erdd végigesindini, ha
ezt villaltad? Ha anya letté], hogy’ nem volt elég neked az, hogy gondoskodhattil rolunk? Mi az, hogy onmagad akartil
lenni, amikor anyaként értiink kellett volna élned?” Bs talin nem fogjik — 6k, akiknek 6rokre halasaknak kellene
lenniiik azért a felmérhetetlen sok j6ért, amit kaptak — azt gondolni réla, mint az apa, aki talan
(kimondatlanul bar) ugyanazt varta el a feleségétél, amit Szabé Lérinc fogalmazott meg:

»Hogy rettenetes, elhiszem, de {gy igaz. Ha szeretsz, életed legyen oOngyilkossag, vagy
majdnem az. (...) Nem vagy enyém, mig magadé vagy: még nem szeretsz(...) SEMMIERT
EGESZEN! Két 6nzés titkos parbaja minden egyéb; én tobbet kérek: azt, hogy a sorsomnak
alkatrésze légy. (...) Mert mig csak kell egy arva perc, kilon, neked, mig magadra gondolni
mersz, mig sajnalod az életed, mig nem vagy, mint egy targy, olyan halott és akarattalan: addig nem
vagy a tobbieknél se jobb, se tébb, addig idegen is lehetnél, addig énhozzam nincs kézod. (...)
Torvényen kivil, mint az allat, olyan légy, hogy szeresselek. Mint lampa, ha lecsavarom, ne élj,
mikor nem akarom; ne szdlj, ne sirj, e bonthatatlan b6rtont ne lasd”...

Es bar mindez betegnek, abszurdnak, végletekig eltdlzottnak hat igy kimondva, megvan a maga logikaja; és
sokkal t6bb elkényeztetett férfi és gyerek tudataban-tudattalanjaban all igy 6ssze az ,Onfelaldozd’ vagy

,animélis” anya vagy éppen feleség/szerets képe, mint barki gondolna. Ha aldozat, legyen aldozat.

,Feszitsd megl”

Mir6l szol ez a torténet tulajdonképpen?
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Itt a F6ldon a legmagasabb rendt, altruista szeretetet az anyak képviselik. De az anyak
valaha kislanyok voltak, és egész életikben nék lesznek, és az anyasagon kiviil még sokféle szerep
var rajuk. ,,Anyaszerep” — ezt manapsag igy ki is mondjak. Ehhez a ,szerephez’ tartozik az
onfelaldozé szeretet, és a néi lélek — éppen mert olyan kozel van az Fghez is, a Foldhoz is —
tulsagosan is jol ,jatssza’ ezt a szerepet, egészen az Onfeledtségig. De ugyanaz a lélek, amely
olyan oOnfeldldozéan tud szeretni, tud és akar felfedezni is, megismerni, koborolni,
,exploralni’, mindenféle dolognak, latvanynak, szinnek-szagnak, mas-masféle érzékletnek,
érzelemnek, élménynek Oriilni. Ugyanaz a lélek, aki anyasagot vallalt, azt is vallalta a
sziiletésével, hogy individuum lesz, 6nall6 személyiség, megfigyel, atél, itél, valaszt és
levalaszt, felvesz és letesz, valtozik és allanddsul, mindenféle szerepekben kiprébalja, alakitja,
teremtgeti, sziili nmag4t...

Ezt nem szabad bealdozni: 6nmaga megteremtését

(amit igen nehéz lenne egyetlen szerepbe — ha mégoly szép és gazdag is ez a szerep! —

beleprésel6dve, belerokkanva, belehalva véghezvinni).

Igy hat ez a nagyszerG édesanya is megértette, hogy
josagaban, aldozataban volt a hiba: elfeledkezett 6nmagarol.

Egy darwinista azt mondana, fajfenntartasi 6sztone felilirta az 6nfenntartéd 6sztoneit... Mint latjuk,
ennél egy kicsit tobbrdl van szé.

Ezzel a Teremtés céljarol feledkezett meg,

mert az anyasag, az utédok felnevelése, még a feltétlen elfogadas és az anyai szeretet is
(csak...) eszkozei a célnak,

AMIT AZ ONMAGAT TELJES EGESSZE KIKUZDOTT SZEMELYISEG LETE
REALIZALHAT EGYEDUL.

Masodik példank betekintést nytjthat abba a kérdésbe, hogy mi volt az 6si emberiség viszonya az
aldozathoz és miként valtozott ez meg a fehér ember civilizacidjaban.

A probléma kibontasaban az ,,Emberi sziv térképe” c. zsenialis film nyujt segitséget.

Ez a film az jalapfilmek’ egyike: azt mondja el, mit jelent az ,6slakosok’ és az ,idegenek’ talalkozasa — vagy
inkabb: ttk6ézése — , milyen katasztrofalis kévetkezményei lehetnek ennek. F6hése egy inuit kisfia, aki az
Fszaki Sark kozelében €l a torzsével, de miutin az apja allitlag fehér ember volt és & elkapta a fehérek
betegségét (TBC), elviszik egy varosi kérhazba. Amikor visszakeril, a térzs balszerencseként értelmezi az 6
jelenlétét (érzik rajta a ,fehér ember szagat’, mint egyes allatok a kicsinyeiken vagy a sarkanyok a
mesékben: ,idegen szagot érzek!”). Hidba probal teljes szivvel visszailleszkedni, nem sikerdl. Bar
elmehetne azzal a fehér térképésszel, aki 6t meggyogyittatta és aki most tanittatna is, 6 ott akar maradni
beteg nagyanyjaval, aki felnevelte. A térzs azonban a fiut okolja vadasz-kudarcaiért (ezt mi babonas,
illogikus és barbir vélekedésnek értékelnénk, pedig tokéletes az intuicié: az ,idegen szag’ {értékrend}
megzavatja az 6 addig haboritatlan, harmonikus viszonyukat a természettel és annak taplalo
elemeivel), ezért — egy dramai jelenetben, 6t hatrahagyva — eleveznek a tengeren a nagyanyjaval egylitt,
akit ezutan (még az é szeme lattara) vizbe dobnak.

Ebben a jelenetben az képezédik le, hogy a kisfia a fehér emberek kizott megtannlta ag dldozat keresztényi,
dnfelildozd jelentését (fel akarja dldozni a jovijét a nagymama irinti halabol),

ez azonban a torzsének idegen gesztus, 6k a nagymamiit dldogzdk fel a tilélés reményében ag isteneiknek, a termeészet
erdinek.

A t6rzsi gondolkodasban a k6z6sség érdeke a Iényeg, és ami azt vesgélyextets, azt bedldozzik.
A keresztény értékrendben az egyik egyéni élet igyekszik a masikat segiteni

s3¢lsd5éges esetben akdr a sajat élete drin is,

még ha az aldozatnak latszolag nincs is értelme.
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Ez érdekes megvilagitasba helyezi azt a mostaniban egyre erés6d6 REGI-UJ] ERTEKRENDet, amely
mintegy TILTJA az 6nfelaldozast (és ilymddon a ,,krisztusi viligrenddel” ellentétben latszik lenni),
A SAJAT ELETERO, ELETCEL, ELETLEHETOSEGEK BEALDOZASAT.

Furcsanak tanik, hogy mikézben az emberiség ,eleje’ a (nagyonis megrogyott) bizalom helyreallitaisan
dolgozik (t6bbek kozoétt), ez az értékrend egy olyan vilagot akar, amelyben az emberek nem
szamithatnak egymas onfelaldozasara. Nehéz megérteni, hogyan bizhatnank egymasban, ha a
bajban nem szamithatunk egymasra, ha a masik ember deklaraltan nem hajlandé aldozatot hozni?
E mogott a viselkedés mégott a mi kultdranktdl eltérd (civilizalt, érdekelvil) szokasok lehetnek, a masutt
mar emlitett turista-mentalitas (egyes emberek gy viszonyulnak a Foldhéz és lakéihoz, mint a szérakozni
vagy6 turistak, akiknek a ,bennsziléttek’ gondjaihoz ,semmi kézik’),

de az el6bbiekben leirt ,Aldozati’ magatartas negativ kovetkezményeinek felismerése is lehet a kivalt6 ok.

Talan az torténik, hogy az onfelaldozas helyébe az egyilittmiikodés 1ép mint a kdlcsonds
bizalom alapja, és ezzel

EGY OSEREDETI EGYENSULY ALL BE A KIBILLENT ES EZERT MEGVALTO
ALDOZATOT KOVETELO RENDSZER HELYEBE:

az (igazab6l még nem-felnStt) emberiség visszatér a sajat (durvan, ,kiviilrél’,
rosszhiszemii gyarmatositok altal megszakitott) gyermekkorahoz?

Sok gyermeklélektani vizsgalat (nagyon tanulsigos volt példaul a ,,Mibdl lesz a cserebogar?” c. BBC kisérlet-
sorozat) azt mutatja, hogy

a gvermekkort jellemezheti az ,8sbizalom” (az anyai 6nfelaldozds megtapasztalasinak fliggvényében), de
nem sajatja az aldozatkészség.

AZ EMBERISEG ,UJ VILAGAT’ EZEK SZERINT EGYFAJTA KOLCSONOS ES OSI
- FOLEG AZ ANYAFOLD ES A TERMESZET IRANTI — BIZALOM JELLEMEZNE
MAJD

talan nem mentesen a hazugsig/Sszinteség gyermeki keveredésétdl és az erSs, Osztonos érzelmek artatlan,
intenziv kiélésétdl, ami ebben a filmben — a két ,bennszilétt” gyerek [Albertine és Avik] jatékain és késGbbi
szerelmi csataikon keresztiil bemutatva — nagyon tGt6sen jelen van. A kézos csinyek, nevetések, verekedések,
az egész {az dllatkSlykok bensGségességét idéz6} kozos gyermekkor sem akadalyozza meg azonban az
indidn félvér Albertine-t abban, hogy megismerkedve a térképésszel — aki épp a fid altal a koérhaz
irattarabdl ellopott, a lany beteg tidejét abrazolé rontgenkép ,ajandékaval’ keresi 6t meg ,,Uramfia”
megbizasibol — hozzimenjen feleségil, mintegy elarulva szerelmét és sajat szarmazasat a fehér ember
,szagaért’, kultarajaért, életmodjaért.

Mindez nagy erével abrazolja azt, hogy

ezek az (itt-ott ,archaikus’nak nevezett) népek
egyfajta gyermeklétben éltek,

ami — Gseredeti vadsagat, artatlansdgat, Osztoneinek egészségét és erejét tekintve — nagyon emlékeztet a
Nietzsche altal vagyott emberképre.

Erre épiilt ra egy teljesen mas kultura,
aminek szinte laithatban mas az eredete:

talan valoban elbukott’ szellemi lények, testet oltott legendas angyalok és/vagy
félistenek/démonok altal — esetleg génmanipulaciok utjan — létrehozott 4j emberfajtik vilaga,

amivel egy merében mas gondolkodas- és életmoéd jart egyiitt:

a ,leszall®’ szellem aldozati (kizsakmanyol6/6nfelaldoz6) miikdése,
s mindenféle olyan ,magasabb rendd tudas’, amely mind-mind

nagyon idegen a F6ldon éshonos népek szamara.
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Es amikor ezek talalkoznak, az végzetes lehet. Bz kulondsen jol latszik a ,félvérek” életén: ide-oda
billegnek. Valédi szabadsaguk a sajat 6si kultirdjukban lenne (ha az nem lenne mar lepusztuléban és
végveszélyben); a fehérek élete — bar talan csabitd, de — érthetetlen és kinzo6 békly6 szamukra

(fantasztikusan kidbrazolta ezt az elemzett filmben az inuit kisfiat guzsbako6té — csaknem az egész
testét beborit6 — gipsz, amit a ,fehér’ doktorok dgymond a ,csontjai védelmében’ 6ntéttek rd, s
amiben Ggy vergbdik és vonaglik tehetetlenségében, mint egy gombostiire szurt bogar.

A kép ereje és értelme csak tovabb né a gipsz-kaloda fehér sterilitasatol).

Meg is betegszenek téle, és a ,fehér’ gyogymoédok csak tovabb kinozzak 6ket. Valéban
fél-vértiekké valva sem hozzank, sem sajat eredeti kulturrendjiikkbe nem tudnak t6bbé
beilleszkedni.

Ebben a filmben rdadasul pilétava képezik Avikot; 6 (mar gyermekkoratdl kezdve) szeretne repiilni tudni,
hogy madarra valva ugy lathassa a vidéket, egyben és felilrél, mintha térképet nézne, vagy ahogy lathatta is
szul6foldjét a repil6géprél, amivel kérhazba vitték.

Csakhogy a reptl6gép nem egyszerten csak ,mesterséges szarnyakat’ ad, ami magaban sem igazi
megoldas, hanem azonnal — s6t nyilvan eredend6en — haborus eszkozzé, fegyverré is valt.
Lényegében az emberiség Gsi repiilés-vagyat is csinyan kijatszotta a fehér ,,civilizacio”

(ezt az idézbjelet Avik kétségbeesett és a drezdai bombazas utan végsékig kiabrandult mondata indokolja:
»Minden fehér vadember”),

mik6zben az 8si térzsek samanjai mindig is képesek voltak a vilag feliilnézetbdl latasara,
a mentalis repulésre, a fizikai, lehuzé test idGszakos elhagyasara. De ez a képességiik a
torzsi életmod integritasanak a fiiggvénye: ha nincs mogottik a kézoésség hagyomanyos
értékrendje, sziikségletei és ereje,

6si képességeik eltiinnek.

Ugyanigy eredetileg a szerelem is
két 1élek, két tudat, két test harmonikus 6sszekapcsolédasa volt
bels6 kozosségiik és a természetes létrend alapjan,

a fehérek vilagaban viszont ugyanez egy bonyolult, felemas, 6sszezavarodott, érdekekkel at- meg
atsz6tt, sok hatsé gondolattol és félelemtSl megbetegitett al-torténet, amely az Gsi emberek
szamara tragikus modon végz6dhet (és a modern ember is ritkan tud épen maradni benne).

[Mivel gy tinhet, hogy itt most a ,szinesbérd Gslakosok’ romantikus talértékelése folyik a ,rettenetes fehér
ember’ rovasara, célszer@i felhivni a figyelmet arra, hogy a felszinre kertlt probléma a bolygd egész
torténelmét, maltjat, jelenét és valészintleg a j6vGjét is dontéen meghatarozza és a tisztan ,fehér’ kultaran
belil is jelen van. Itt, kis hazankban is 1étezik példaul a jelenlegi vilagértelmezéstél (s6t vilagérzékeléstsl)
alapjaiban eltér6 hagyomanyrendszer, amely eléggé heterogén ugyan, de jonéhany ponton mégiscsak
egységesen szemben all az uralkodé vilagképpel, amely utébbit — mint a bennszilotteknél a
gyarmatositok — nalunk az un. ,értelmiség’ képvisel és terjeszt (ha manapsag mar nem is tlizzel-vassal, de
brutalis hatékonysaggal) az ,egyszerl nép’ irinyaban. Korabban a nemesség, még korabban a fejedelmek
és udvartartasuk birtokolta a népet alkoté ,egyszerG emberek’ évezredes hagyomanyait feliliré
(t6bbségében idegen foldrél Ossze-szedett-vedett, kétes eredetd és értéki) tanokat. Csak napjainkban
débben ra ez az elit csoport — a tobbnyire magatdl értetédéen, a legesekélyebb 6nreflexié nélkiil gyakorolt
— szellemi hatalma (valészintleg végleges) elvesztésére. Az iskolakban még prébalkoznak itt-ott a
gyerekek tudatanak régi fazonra nyirasaval, de mar lathat6, hogy ez sem megy tobbé. Mikézben ennek a volt
elitnek a tagjai azon nylglédnek, milyen ,reformokat’ kellene megtervezni (hogy majd 5-10 év mulva
bevezessék), és hogyan kellene emelni a szamitégépes ,foglalkozasok’ éraszamat, addig a gyerekek minden
nap, minden 6rdban olyan 4j moddszerekre és ismeretekre tesznek szert az internet globdlis informdcids
mezejének segitségével, amelyekkel sem sziileik, sem tanaraik nem tudnak 1épést tartani, és amely — egyfajta
fénysebességl ellenkultiraként — megsziinteti az el6z6 kulturalis elitnek nemcsak a tudasmonopdliumat, de
azt a nyelvet is, amelyen ez a ,tudas’ beszélt, amely nyelv segitségével

gerjesztették és terjesztették.
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Ez az 4j kultira’ egyel6re még belathatatlan j6v6 el6tt 4ll, de — az el6bbiekben leirt informaciés-kulturalis
robbanason tdl — kevéssé valészind, hogy megoldana az emberiség alapproblémait.

A lélek sokszazezer éves torténete (az Gsi harmoéniatél a mai elkend6zott vagy éppen vilagga orditott
6sszeomlasokig) egy élményekkel és traumakkal szegélyezett hosszu ut,

amelynek sem céljat, sem emlékeit, sem beidegz6déseinek koévetkezményeit nem lehet netes portilok
latogatasaval sem megérteni, sem eliminalni.]

Visszatérve eredeti témankhoz, észre kell venniink, hogy tehat
hidba tudunk az dsbizalom kolcs6n6sségérdl vagy az dnfelaldozas megvalt6 erejér6l,

az igazan félelmi psziché (marpedig a legtobb férfié és sok sériilt n6é is az) nem meri a ,J6’-t
valasztani, ha dontésre keril a sor. Maximum latolgatja a szerepek moralis t6ltését és a
legsemlegesebb mellett dont, ha teheti (;,abbdl nem lehet baj’). Ha pedig mégis rakényszertl egy
kardinalis identifikaciora, gyakran (az 6t ismerni vél6k szamara megdébbent6 médon) az altala is
tudott ,Rossz’ mellett dont.

Talan azon az oldalon védettebbnek érzi magat:
azt reméli, nem kell tartania tobbé sem a ,]6’ nyomaszto, szinte parancsold jelenlététdl,
sem a sOtét er6k tamadasatdl, hiszen most mar maga is kozéjiik tartozik.

Ilyenkor a személyiség (néha sajat maganak is varatlanul) egy szinte végleges identifikacio:

egy nehezen ledobhato archetipikus negativ identitas csapdajaban talalja magat.
Egy djsagban megjelent egyszer egy igen hatasos karikatira ezzel kapcsolatban. A rajzon egy férfi il egy
teritetlen konyhaasztalnal ¢és papirbdl eszik valamit, mellette sorostiveg. A szoba hatterében egy
ruhasszekrény latszik, azon pedig két vallfan két ruha 16g: egy angyal- és egy 6rdogjelmez.
Azért olyan atlité ennck a képnek a hatasa, mert rélunk szél, barmelyikiinkrdl.

Es az deril ki beléle, hogy

mi magunk vagyunk az 6rdég és az angyal is — attol fiigg, melyik alruhat huzzuk magunkra
éppen (jelen iras nyelvezetében: melyik mindséggel identifikalodunk).

Lehetiink jok és lehetiink rosszak — a mi déntéstink. Csak épp azt nem tudtak lerajzolni, hogyan éghet lassan
a bériinkre a maszk, a jelmez, ha tal sokaig viseltik.

Hogyan valhat egy jatékosnak tind vélasztas az egész életet
(még nagyobb 1éptékben: egy csalad, egy orszag, a F'éld, a Teremtés, az Univerzum egész létét)
meghatarozo, taldn visszafordithatatlan ténnyé.

Es miként démonizalédhat egy hatalmas szellemi 1ény, egy kozmikus térség,
egy bolygo, egy korszak, de az egyes ember is

a Rosszal

(az irigység, a lazadas, az arulas, az artas, a gydlolet és a félelem, az 6ncéla hatalomvagy és pusztitas, a
hazugsag és megtévesztés, a gbg, a joval vald visszaélés, az akadalyozas, a kaotizalas, a létezés térvényeinek
megsértése, a szabalyok negligalasa, az igéretek megszegése, a sértés és bantas, a megbetegités, a halogatas, a
csabitds, a segitségnyujtas elmulasztasa, a bizalom megcstfolasa, a kotelességszegés és a kdvetkezmények
haritasa, az él6skddés és masok eréforrasainak kizsakmanyolasa és sok mas ,rossz cselekedet’ révén),

a szellemi-lelki-fizikai s6tétség szellemével
beazonosulva.
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b) IDENTIFIKACIO A ROSSZALES A JOVAL:
A TARSADALMI IDENTITAS GENEALOGIAJA

A jo és a rossz fogalmanak keletkezése

Ennek a kérdésnek a felvetésénél roviden vissza kell térni a j6 és a rossz elkiilonilésének és
beazonositasanak problémajara. Nagyjabol minden tudati rendszer egységes abban, hogy e két
minéség nem primordiilis jellegii; megel6zi a minden-dolgok egysége,

egy 6si egység, amelyben még az az elkiloniilt, reflexfv tudat sem létezik, amely

erre a kiilonbségtevésre képes lenne.

Ennek a metafizikai szintnek felelnek meg torténeti szempontboél azok a leg6sibb emberi
tarsadalmak, amelyeket szerencsére nagyritkan még él6ben is tanulmanyozhatunk, vagy amelyek
jellegére kovetkeztetni tudunk. Ezek csaladi-nemzetségi kereteket mutatnak fel, amelyben
nincsenek sem élesen elkiiloniilé funkcidk, sem hatalmi strukturak.

Egy ideig csak kozosségi tulajdon létezik, és a megszerzett javakbol mindenki részesiil
(szikségletei, esetleg — késébb — érdemei szerint). Ennek a legtermészetesebb emberi rendszernek
ugyanilyen természetes viszonya van a kérnyezd vilaghoz: annak minden elemét 6nmagahoz
hasonl6 €16 lényként latja és tiszteletben tartja (ahogy 6nmagat és tarsait is).

Bar nyilvanvaléan szamtalan valtozat alakult ki, ez az ,animista’ szemlélet aprd istenek szazaival
népesitette be a kornyezetet, és lényegében nem tett kiilonbséget jo és rossz istenek kozott; és —

valészinidleg hosszu-hossza ideig — j6 és rossz kézott sem.

Még az 6si gorogoknél is jol lathatdé, mennyire nincs is értelme egy effajta elhatarolasnak: mitdl lenne jo
vagy rossz egy forrasnimfa vagy egy faun? Egyforman részei annak a végtelentl gazdag természeti vilagnak,

amivel szemben a természeti embernek nem lehettek averzioi. Es

egy szorosan egyutt él6, egymasrautaltsigukban egymast egyenlének érzékel6 emberekbdl allo
kozosségben szintén nem lehet kiilonbséget tenni jo és rossz ember kozott: az egyik ilyen, a
masik amolyan, az egyik igy hasznos, a masik amuigy, mindenki tud valamit, ért valamihez, ha nem

tud vadaszni, akkor meséket talal ki, vagy kosarat fon —

minden jé valamire, mindenki j6 valamire: nincsen rossz!

A betegség nem jo, de elfogadjak vagy meggyogyitjak, a természet mar csak ilyen. A halal sem katasztrofa,
minden eléregszik egyszer, akkor elmegy, mds meg éppen megsziiletik. Sok adat igazolja, hogy a Foldén —
lokalisan, bizonyos idszakokban bizonyosan — még az idegenektdl sem kellett félni: vagy nem is taldlkoztak
ilyenekkel, vagy pedig baratsdgosak voltak; miért is timadnanak egymasra, akiknek megvan mindentik,

amire szitkségiik van?

Csak a tilsagosan elszaporodott nemzetségek
(ahol nagyobb szervezetek, torzsek vagy késébb torzsszovetségek alakultak ki, és aho/ ezek vezetése mar
hatalmi stituszt jelentett)

kezdték elvalasztani egymastél azt, ami megfelelt ezeknek a hatalmi érdekeknek és ami nem.

63



Csak AHOL megjelenik A MAGANTULAJDON, ahol az egyik embernek tSbb allata, foldje,
haza, asszonya, rabszolgaja lehet, mint a masiknak — OTT KEZD KIALAKULNI

AJO ES A ROSSZ FOGALMA, MINT

A HATALOM MEGSZERZESENEK ES MEGTARTASANAK

ALAPVETO ESZKOZE.

A feleslegtermelés, masok kihasznalasa, a magantulajdon, a vagyon alapjan

ala-folérendel6dési viszonyok alakulnak ki (a kélesénds megbecstlés helyén),
létrejon a trzsén, majd a varosallamon, birodalmon belili hierarchia,
mindezzel egyutt a hatalmi/manipulativ eszkozok egész — napjainkig konzervélt — tirhiza:
vallds, jog, irastuddk, harcosok, hivatalnokok, szolgak... és a hatalmasok kezében a legerésebb fegyver:

a,,j0 és rossz tudasa” (hat-alma van’: 6 tudésa, mint Lucifernek, akinek ez a szama).

Az jegyszerti ember’ (ezeknek a rendszereknek a karvallottja) még mindig, sokaig hisz a természeti
er6k lelkében, josagaban, 6ket tiszteli, nekik aldoz, hogy figyelmiket k6z6ssége vagy 6nmaga felé
forditsa, joindulatukat megnyerije.

Bar lassan kezdi észrevenni, hogy ezek az erdk is lehetnek szeszélyesek vagy akar rosszindulatiak, mint az
uraik (akik csak az ég tudja, honnan és hogyan kerekedtek folébiik), mégis egyforman fontosnak tartja
mindegyiket: a fat, a hegyet, a folyot, az eget, a foldet. Csak amikor raveszik (rikényszeritik az eltartandd
védroslakdk érdekében), hogy megmiivelje a foldet (ami addig az ekevas erészakos, sebz6 beavatkozasa nélkil, magdtd/
adta az, élethez; sziikséges javakal) és haszonallatokat tartson,

akkor kezd tudatosodni a pasztorban és foldmuvesben a csillagos ég térképe, az életet és fényt adé Nap, a
Hold vegetacios szerepe, az évszakok és a napszakok valtakozdsa — s mindez nagyon fontos lesz szamara.

Az ember lassan raébred a vilagat elaraszté Fény jelentGségére:

6si fényritusok, csillagmitoszok, Nap- és Hold-kultuszon alapulé dudlis-animista
(a nemek egyenrangiisagdt és az, erdk sokféleségét valld)

vilagképek alakulnak ki,

(mint sok mas természeti nép, az urali emberek is ,Naporcaju’ istenatyat, Holdas homloku istenanyat és
mellettik sok ,6rszellemet’, kisistent’ tiszteltek, masutt Nap- és Hold-szemd, allatszellemekkel teli dobbal
réviilnek, de ismeriink olyan mitoszokat is, ahol e két égitest vérfert6z6 ikertestvér),

amelyekre azutin raépiilhetnek a fény/s6tétség, j6/rossz poliris ellentétén nyugvo tételes
vallasok (Mithrasz-kultusz, zoroasztrizmus, manicheizmus).

Az uralkodok a Nappal azonositjak be magukat

(cimeréllataik Nap-allatok {tigtis, oroszlan}, Nap-madarak {sas, s6lyom, griff, f6nix},
Nap-varosok épiilnek {Heliopolisz, Ahet-Aton}),

a nép ajkan pedig Nap-héroszok sziiletnek {Fehérlofia, Héraklész}, és
A NAP MINDINKABB FOISTENNE VALIK.

Ez a folyamat leginkabb az egyiptomi vallasi reformbdl ismert.

Azt kevesen tudjak, hogy mar a reform el6tti pantheon ura, Amon-Ré is ,,sokkezii egyetlen” (a kezek a
napsugarak, ahogy azt egy Aton napistent, Ehnatont és csaladjat abrazolé reliefen is lathatjuk, emellett
ezzel a politeista vilagkép istenei az ilyenforman egyediili féisten részeiként, kezeiként, tehat
cselekvéseinek eszkozeiként vannak megnevezve), ,akinek s3djdbol jottek eld az istenek, szemébdl pedig ag,
emberek”; ,,0 niveszti a nydjaknak a fiivet, § teszi a gyiimilesfikat termivé”,

igy a (valészinlleg ,idegen’) reformer faraé, Ehnaton ,csak annyit’ tett, hogy szamiizte a ,kisebb
isteneket’ és Atonnak a lathaté napkoronggal valé beazonositasaval

konkretizalta és abszolutta tette

a Nap {az isteni Fény} hatalmat.
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O, éli Aton, irik iir, aki ragyogsz, amint felkeltél. Fényld vagy te, tikéletes és hatalmas. Vigtelen a te szereteted.
(-..) Dicsdséges isten, aki magad teremtetted meg magadat, megteremtetted a foldet és mindent, ami rajta taldlhatd
(-..); akkor kelnek életre, amikor megjelenss, nekik, atyja és anyja vagy mindennek, amit teremtettél. (...) Minden
5300 ujjongva kdszont, amikor téged megldt (...). Amikor lebuksz a nyugati égholt fényld vidékeén, az emberek is
lefekeszeneke, mintha meghaltak volna (...), és igy maradnak mindaddig, mig ismét fel nem ragyogsz a keleti égholt
Jfenyli vidékén. (...) Te vagy az Egy egész, benned talilbatik életek millidi. Ugy kelted életre Gket, hogy az
élet leheletér toltod az orrukba. (...) Minden akkor nd ki a foldbil, akkor kel életre, amikor te felragyogsz. (...)
Te magad vagy az élet-idG, s a halandok dltalad élnek” (Aton ,kis’ és ,nagy’ himnusza).

Gyonyoria késoi visszhangjat halljuk ennek a fény-6r6mnek Ferenc testvér Naphimnuszaban:

Aldott vagy, Uram, s kezed minden miive dldott, legfoképpen ireg bityink, a Nap: az éghil néz § le, és 1dle
vildgos a nappal, és ékes, szépséges 0, tiindokletes, J, felséges Atyink, mint te magad.”

ATON TEREMTO FENY-ISTEN, de nem biintet és nem jutalmaz, mindenkire
egyforman szoérja aldasat: NINCS ELOTTE JO ES ROSSZ.

Ez az isten egészen mas, mint (a sokak szerint Moézes révén vele koz6s gyokérzetd) Jehova-Jahve
elvaré-itélkez6-bintetd (sajat szavaival: féltékeny és bosszaalld’) természete:

INe legyenek néked idegen isteneid én eldttem. (...) Mert én, az Ur, a te Istened, félténszeretd isten vagyok, a ki
megbiintetem az atyik vétkét a fiakban, harmad és negyed iziglen”, Mozes 11. 20, 3-5); ,,Bosszudllo az Ut, és
telve haraggal: bossziit dll az Ur az ¢ ellenségein, és haragot tartd az ¢ gyitlildi ellen. (...) A hegyek reszketnek
elétte, és a halmok szétmillanak. Tekintetétél megrendiil a fold, és a vilidg, és minden, a mi rajta él. Ki
dllbatna meg haragja elitt, és ki birbatnd ki biisulisanak tiizér?” (Ndbum 1. 2-6),

ugyanakkor:

J6 az Ur, erdsség a szorongatds idején, és ¢ ismeri a benne bizékat” (w.ott, 7).

Talan a hasonl6 istenek kétarcsaga (természetiik latvanyos kettéssége, ,jo- és rossz’ volta) is
szerepet jatszhatott abban, hogy olyan képzetek alakulnak ki (ismereteink szerint elsésorban a dél-
orosz sztyeppék nomadjainal az idészamitas el6tti évezredekben), amelyek ,tudnak’ az atyai
principium kett8s természetérdl. Ennek lenylig6z6 és nagyon bajos leirasat talaljuk Maté Imre
rabakézi bacsa Yotengrit-jében:

A tiltos-harcok sordn a ribakozi samdnok bikaként jelenitik meg magukat.
Az 6si sz6vegbdl azonban kidertl, hogy ilyenkor

a ,NAPORCAJU Tengrit isten FERFI ASPEKTUSA HARCOL ONMAGAVAL:
j6 oldala a rossz oldalaval!

Miutdn néi oldala (az anyaistennd) szdmonkéri rajta a pusztitasokat (pl. kiperzselés),

és emiatt el akar valni téle

(G Elvalunk! Benned sok rossz lakozik”...),

az istennek

eszébe jutott, hogy & maga az ISTEN és nekibuzgdlkodott. . .

TENGRIT férfi része ketté valt.

Rossz része piros bikdivi viltozott, JO része kékké.

Hét kirt kirizvén bimbilve dsszecsaptak’™. . .

— de nem birtak egymassal. Az istenné ezt nem tudta sokdig nézni, beavatkozott és az aranyhajabol font
ostorral a rossz piros bikat elkergette. ..

Emiatt aztan férjéb6l a Rossz elrohant Nyugatra”...(Vajon miért a piros a rossz? az Blet, a Vér szine?
Itt vsz. azért, mert a férfi istenségnek tisztan szelleminek, azaz egyszind kéknek, és igy az élet kaotikus
voltatél meg nem zavartnak, azaz JO-nak illik lennie. Tengritb6l a rossz’ Nyugatra szaladt. ..)

A tanulsag itt persze az, hogy

A HARC MAGANAK A SZELLEMNEK A HASADTSAGABOL KELETKEZIK, ES A
NOI OLDAL (A LELEK) AZ, AKI A KEZELHETETLEN/LEGYOZHETETLEN
,ROSSZAT’ NYUGATRA” (=~ A ,HALAL VOLGYEBE”, A TUDATTALANBA)
SZAMUZI.
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Ha a (napszeri, fényjelleghi) tiszta tudat szempontiabil nézziik ezt a problémat, akkor

abban a pillanatban, AMIKOR A SZELLEM 6nmagiat a 1ét egészétél KULONVALT (kvazi
figgetlen, 6nall6) 1étez6ként posztulalja, azonnal

LETREHOZZA A JO ES A ROSSZ elkiiloniilésének és beazonositasanak
PROBLEMAJAT is (valoszindsithetéen maginak a hasadasnak/hasitisnak kovetkeztében
keletkezett fél-elem hatasara).

A FELELEM mint az elszakadas/hasadas kiséréjelensége talan a legdontébb  szellemi

rr o7

principium, minden hasitas/részekre-bontas és sirités/ujrakombinalas (X teremtés)

hajtoereje. Es mivel
A KAOSZ, A RENDEZETLENSEG, AZ ENTROPIA a szellem halala, ez lesz szimaira
AZ EREDENDO ROSSZ

(akér a sotétséggel, a tudatlansiggal /tudattalansiggal,

akar magaval a kaotikus mikodéseket is integralé Elettel azonositjak), mig
A RENDET (struktirdkat, alakzatokat, elkiiloniilé rendszereket, formakat) a fény segitségével
TEREMTO AKARAT LESZ A JO.

Ha az anyagvildg és a benne format nyerS élet, a kozmosz sgempontjabél néziink rd ugyanerre a problémara, a
helyzet lényegében nem valtozik, mivel tudatunk nem tekinthet el sajat meghatarozottsagaitol,

tehat nem képes masképp ranézni arra a korilményrendszerre, ami az univerzumot létrehozta és
megteremtette benne a struktiralt élet lehetGségét és vele a tudatunkat is, mint JO-ra;

csak ugy tudja értelmezni az Gsrobbands dtmeneti kdoszabdl kifejlddd rend-csirakat és a szin/hé
,pokolbol” kibontakozo, kétszer is megsziileté fényt (a mitoszokban a megvalté szerepkort, gyakran Nap-
hésok is tobbnyire , kétszer-sziiletettek”), mint minden Jé kezdetét és summajat. Az értelmezd tudat
szamara lehetetlen, hogy egy teljesen rendezetlen vagy fény nélkiili ,vilagot’ (ez mar magaban is
ellentmondas) ne az abszolut ,rossz’-szal azonositson be;

és az egyedi lélek is képtelen masképp atélni az ilyesfajta tapasztalast (ha és amikor — és mostanaban
ez egyre gyakoribb — a rendezett és ,vilagos® viligha betér a ,kiilsé — voltaképp persze belsé — sotétség’). Fis
ez annak ellenére van igy, hogy a 1élek a maga s-kézegében {a termékeny Flet szeretet-tengerében, az
eredendd szin-és hé-6cednban} egy teremtetlen, 6nallosult fény- és formak nélkiili vilagban sziiletett.

A mi viligunkban az individualizdlé6d6 1élek azért provokdlja {keresi, keveri maga koril} a kdoszt

mert a teremtettség .rendje’ fajdalmas atélésekbe kényszeriti az 6 eredetében szabad és 6rém-
orientélt 1ényét.)

A ,jo/rossz’ identifikacio

mint a tarsadalom-szervezddés alappillére

Bar némely szabadsiag-megszallottak megprobalkoznak ilyesfajta értelmezéssel, az emberi vilag
éppugy nem Osszevissza cikazé ember-részecskék kaotikus katyvasza, ahogy a minket

korilvevd anyagi és természeti valosag sem (és amennyiben mégis, az 6nmagaban elementaris
életveszély minden létezbre nézve).

Az, hogy az ember alapvetSen kozosségi lény
{ahogy az Igazak tanitjak, ,,az emberi élet nem arra vald, hogy maganyos vandorut legyen”}

nem azért van igy, mert ,az allatnak hordaba tomorilve nagyobb a tuléls- (tertletvéds és
élelemszerz6) képessége” (ahogy ezt a darwini természetes kivalasztodas-ideologia értelmezi),
hanem elsésorban
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abbdl a sziikségességbdl fakad, hogy rend (koordinaciés és kommunikacids lehet6ség)
keriiljon az agressziv individualizalédasnak indult (viharosan oszt6do, sejtfal-épitésbe és
specializalédasba bodult) 1élek-sejtek halmazaba.

Az emberi Iényekként manifesztalédd emberi lelkeket természetes csoportokba rendezi a létfenntartas, Am
minél nagyobbra névekednek eczeck a csoportok (csaladok, nemzetségek, toérzsek stb.) és minél
szocializaltabb és tudatosabb egyedek alkotjak, annal sziikségesebbé valik valamiféle k6zo6s
értékek mentén kialakitott ideologia (a tapasztalat és hagyomany, legenda és mitosz, ritusok, gyogyitd
praxis és az ,6s6kkel valé kapcsolattartas’ elemeibdl Osszealld vallasi képzet-rendszer), amely a cikazas
(entrépia) vagyanak alavetett lelkek csoportkohézidjanak alapja lesz.

Félreértés ne essék, senkinek nem all szandékaban tagadni, hogy az ,ideologiak’® — mint az
altalunk ismert szellemi képzédmények j6 része — nyers hatalmi érdekeket szolgalnak és
tobbnyire az egyéni szabadsag drasztikus visszaszoritasat (netan csonkolasat vagy elpusztitasat)
célozzak meg. Gondolatmenetinkbdl azonban remélhetdleg kidertl, hogy
ezek mégis mulhatatlanul sziikségesek a kisebb-nagyobb csoportok egyben maradasahoz
(és ezzel a taléléshez is a valtozé korilmények kézott),
valamint az egyéni tudatosodashoz is,
mely dugiba délne utmutatds és koordindcié nélkil (amint jél lithatd ez a tarsadalombdl kimaradt’/kiléps

tinik viharos és 6ndestruktiv, sokszor tragédiaba futé 6nall6 ,utkeresési’ praxisanak tapasztalataibol).

BARMELY SZELLEMI RENDSZER

(hagyomany, torzsi totem- és tabuel6iras, leszarmazasi rendszer, hazasodasi és életviteli —szabalyok,
protovallisként megjelend vildgkeletkezési és isten-képzetek, minden filozofiai és vallasi rendszer)

egyszersmind MORALIS RENDSZER IS: valamilyen médon tartalmazza a Jé és Rossz
ko6zo6tti valasztas sziikségességét, mikéntjét és kovetkezményeit.

Minden ilyen rendszer 6nmeghatarozasa nagyban fiigg attdl, hogyan értelmezi ezt a valasztast és
milyenek a sajat identifikdcidjanak a paraméterei. A dolog természetébdl 6nként adddik, hogy e
rendszerek (ideologiak) té6bbsége a ,J6’-val azonosul

(ill. az a feltétel nélkil elfogadando ,J6’, amit az adott rendszer e célra kivalasztott):

azaz a rendszerek kilonbségeit a valasztott Jlegf6bb J6” minémusége hatarozza meg.

Viszonylag ritkan, de természetesen el6fordul, hogy egy kozosség tudatosan a ,Rossz mellé all’,
azaz ideoldgidja a ,Rosszat’ valasztja alapértéknek.

Ez tébbnyire nem mds, mint a ,t6bbi’, a ,]ot" valaszto kézosségtdl valo szandékos elhatarolodas gesztusa, a
kilonbozés (és az ezaltal teremthetd ,szabadsag’) igényének deklaralasa (1d. satanistak).

Egy ilyen valasztas technikailag altalaban értékinverzié (a Rossz a J6 és forditva), és részben a masok altal
abszolutizalt ,J6&’ fogalmaban (és ellentmondasos praxisaban) megjelené falsok elleni tiltakozasnak ad
hangot. Az id6 el6rehaladtdval a 1élek tapasztalatai alapjan a mindenkori ,Jé’ tartalma rohamosan
devalvalodik és a fejl6dd, individualizalédé tudat szamara a vele valo identifikalédas egyre
elfogadhatatlanabba valik.

A ,rossz Gstorténete’,

a Sotétség Erdinek keletkezése még nem identifikaciés, hanem éppen ellenkezdleg — ellen-
identifikacios: hasadiastol, leszakadasrdl sz616 toérténet.
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Tulajdonképpen ugyanigy kezdddik minden emberi 1ény tudatra ébredése: az ontudat elsd ,nem-én’
gesztusdval, az elsé megnevezésekkel (Mama! Papa!) levilasztjuk magunkat az Egészrél. Ezzel
még nem rossz-szd, csupan csak rész-szé vialunk (bar természetesen nevezhetjiik a legmélyebb rossznak
éppen ezt a nem-egész-séget). Az egyes emberi lelkek csak késébb, a rossz, az anti-érték tobbé-kevésbé
tudatos valasztisaval, szélsé esetben egy tudottan Gonosz Entitassal valé szandékos identifikacioval
(satanizmus) valnak valéban ,rossza’.

A TEREMTES KEZDETEN levélasrl, magar6l A POLARIZACIOROL VAN SZO - a
két polus létrejottér6l. EZ tulajdonképpen magarél a fényr6l valé levalast, A
SOTETSEGNEK MINT ONALLO POLUSNAK A tudatositasit = LETREJOTTET
JELENTI. TUDATOS, HATALMI SZEMBENALLAST A FENYTEREMTESSEL, mint

A FENYROL mint teremté hatalomrél valé LEVALAS SZABADSAGANAK ILLUZIOJAT.

Egy nagyon felkavar6é mitikus torténet azt irja le, mi tortént a ,mennyekben’ régtén a Teremtés
masodik napjan — hogyan keriilt egymassal szembe két hatalmas, szerafi rangu arkangyal,
Bekva, ,,0, aki j6” és Mihaly, ,,aki olyan, mint Isten” (,,Krisztus Arcanak” is nevezik).

E kett6nek egyforman 6ridsi hatalmat és tudast adott a Teremtd, am — ismerve Mihaly megronthatatlansagat
— egyedil neki fedte fel titkos, szent nevét, az ,igét’, amellyel a vilaigot megteremtette. Bekvaban — akinek
hatalmas ereje csaknem egyenlé volt a Teremt6ével — kinzé vagy ébredt, hogy hasonlatos legyen a
Teremt6hoz, és hatalmaban alljon vilagegyetemeket teremteni. Am nem volt birtokaban a szent név titka,
ami nélkil pedig nem lehetett 6vé a Teremtd trénusa. Ezért felajanlotta Mihalynak, hogy osztozhatnak a
Hét Mennyorszag uralman, ha a févezér hajlandé elarulni neki a szent név titkat.

,Es ime, Mihaly, aki szereti Istent, kirintotta (...) tdzkardjit és a gondolatndl is gyorsabb csapissal
szabaditotta meg Bekvat korondjat6l.” A most mar bosszira is szomjazé Bekva tudasaval egész seregnyi
lényt széditett el és haborat robbantott ki, amelynek soran ,,lazad6 angyalok milliardjai (...) vettettek ala a
fencketlen mélységbe”... Végiil a lazadé f6angyal ,,megértette Mihaly legy6zésének lehetetlenségét.
(...) Sem gydldletet, sem haragot nem latott Mihaly smaragdszemében, csak hatalmas szomorisdgot. Es (...) 6
is nagy szomorusigot érzett — és érez az Grokkévalosagig az égi dicsGség elvesztése miatt. Es ime, a
felismerés e pillanataban gyorsabban elbukott, mint ahogy egy angyal suhintana a szarnyaval.”

(Megadriel Konyve)

Ehhez hasonl6, megrazo képet fest a Gonossza valt nagy szellemi l1ény, a hatalmas Angyal (kerub)
bukasarol

a hires orosz kolt6, Lermontov a Démon c. ,,Keleti regé”-jében:

Magdnyos Démon, bis zarindok |Repiilt a biings fild felett,) Es jobb idik, szép tisgta dlmok |Szavdra
visszarévedett:| Mikor még fenn, a fény hondban/ Szelid kernbként tindokdlt,/ Deriisen szallt az giszakdban | S az éter
bulldesillagaban/ Mosolygd testvért didvizilt.../ (...) Mikor még hdn szeretve hitt/ A lét vidim elsdsziilotye!/ Nem
ismert kételyt, biint, s folitte) Még nem siettek szizadok/ Unalmas, meddd sorba térni...[ (...)

Mir rég hazdtlan koéborolt/ A pusyta dirben, szamkivetve:/(...) S hidba szerzett kinra kint,/Mdr nem hozgott
Qonyirt szivének,/S mert lenn a foldi bius hatir/nem dllt ellent miivésetének,/a kdrtevést is unta
mdr./(...) Vad volt s csodds kiris-kiriil/ A Nagyvildg: — de hiitleniil/ a Démon elveté magatdl,/Amit teremtett
Istene,/ S hatalmas, biiszke homlokdrdl/ Nem tiikrizéditt semmi se./(...)

A természet virnlt a fényben,| De meg nem indithatta 61,/ Nem ébresztett sivir szivében/ Se iy érzést, se iij erdt;

Gonosz szemében, birmit litott,| Irigység s gyiilélet pardzslott!”

Nem kevésbé megrendit6ek azok a leirasok, amelyek (a ,Star Wars’-nal valamivel hitelesebb
forrasok alapjan) a mitikus Galaktikus Haborakrél szamolnak be:
az eredetileg ,6rz6-véd6® funkciot teljesité (az ég kozéppontjaban allé6 Tindérasszony Palotajat
,biztositd’) csillagmitoszi sarkanyoknak a szolgalat helyett sajat hatalmat ahité felkelésérdl

(ezért kell télik mesék szazaiban megszabaditani a kiralykisasszonyokat és a bitorolt kincseket),

vagy a Fényhozé, Lucifer lazadasarél
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(akir6l Hamvas Béla azt mondta: ,,A legnagyobb angyal volt és ismét az lesz, amikor ujra felfelé
fog szallni”, és akinek szellemi harca Mihallyal, az égi Seregek Uraval valdsaggal kettévagta a Fény
birodalmait).

Ertél az 6sszetitk6zéstél, a szembefordulas természetér6l a mi Madachunk igy ir az Ember tragédidjdban:
,»S te, Lucifer, hallgatsz, onhitten allsz./ Dicséretemre nem taldlsz-e szot, /Vagy nem tetszik tdn, amit
alkoték? — S mi tessék rajta? hogy nehdny anyag/ Mds-mds tulajdonokkal felruhizva,/Miket elébb, hogysem
nyilatkozanak,/Nem is sejtettél bennok, gy lehet,/Vagy, ha igen, mésitni nincs eréd,/ Nehany golyéba
Ossze-vissza gyurva/Most vonzza, (zi és taszitja egymast,/Nehdny féregben ontudatra kél,/Mig minden
megtelt, mig minden kihtilt/ Es megmarad a semleges salak. (...) Aztin mi végre az egész teremtés?
Dics6ségedre irtal kélteményt,/Beléhelyezted egy rossz gépezetbe/Es meg nem tinod véges-végtelen,/Hogy
az a néta mindig ugy megyen./(...) Végzet, szabadsig egymast tldozi,/S hidnyzik az 6sszhangzé értelem./ —
Csak hédolat illet meg, nem biralat./ — Nem adhatok mast, csak mi lényegem./ — En végtelen id6tél
tervezem,/ S mar bennem élt, mi mostan létestlt./ — S nem érzéd-é eszméid kozt az Grt,/ Mely minden
létnek gatjaul vala,/S teremtni kényszerultél édltala? / Lucifer volt e gitnak a neve,/Ki a tagadds &si
szelleme.(...)/ — Hah, partos szellem, el elSlem, ell/Megsemmithetnélek, de nem teszem./ Szimizve
minden szellemkapcsolatbdl/Kuzdj a salak kozt, gydlolt, idegen./S rideg maginyod fajé érzetében/
Gy6t6rion a végetlen gondolat:/ Hogy hasztalan rizod potlincodat./Csatad hid az Urnak ellenében.”

Madach Imre Tragédidjaban az Eden fai kozott 1évé |, két sudar fat” (a tudas és az 6rok élet fajat,
ami talan egyetlen, de kéttorzs fal) kapja meg Lucifer; mas forrasok dgy tudjak, e lazadas-
kitagadas kovetkeztében az egész Fold az 6 hatalmaba keriilt; megint mas, komolyabb és
részletesebb leirasok szerint egy egész, ,karanténba’ helyezett Univerzum-szegmens, az un.
,Satania’ is az § uralma alatt allt (vagy 4all is mind a mai napig?).

Talan ezért nem taldljuk az ET-ket, mert 6k a mi izolalt vilagainkon kivil lehetnek?...

Ennek alapjan kénnyebb megérteni, miért tinik olyan zildltnak, lélek-ellenesnek, konfliktusokkal és
gonoszsaggal terheltnek a mi elvileg szépnek-jénak teremtett, annyi boldogsiggal kecsegtetd isten-ilma
vilagunk...

De ez az untig ismert torténet azért érdekes gondolatokra is vezethet.

Kereszténység-el6tti hagyomanyunk jézan ,tudéi’ példaul elég sommasan intézik el a szintén
Lucifer szamlajara irt blnbeesés-torténetet:

»Ezek {ti a papok} Atyauristene, a vén kaporszakallas megorrolt Adamra meg Evara, mert tudast
szomjaztak. Pedig a Biblia szerint sajat képmasara teremté az embert. Hat ahhoz, hogy az 6 képmasa
legyen, tudatlannak koéll lennie?”

(Yotengrit 1 p. 80)

Egy egészen friss teologiai okfejtés pedig tgy vélekedik, hogy az a tudas, amelyt6l a TeremtS
eltiltotta az embert, a Rossznak a tudasa, hiszen a J6t tudta, ismerte, élte — csak azt nem
tudta, nem ismerhette ott a Paradicsomban, mi a Rossz. Ilyenforman az embert a megismerés
vagya viszi a ,btinre’, a Gonosz iranyaba —

és valoban: a 1élek eredendd kivancsisaga és a szellem tudasvagya hajtja az embert, hogy minél t6bb
tapasztalatra tegyen szert, minél jobban megismerje a vildg és 6nmaga mikodését — marpedig ezekben a
mikodésekben nem csak a ,Jdisten’ intenciéi vannak jelen (s6t)... Es

minél ,artatlanabb’, tapasztalatlanabb a Ilélek (minél koézelebb van a romlatlan
paradicsomi allapothoz), annal biztosabban talalja magat varatlanul a pokol legmélyebb
bugyraiban,

az Osszes 6rdégi mikodés tombolé magmajaban, a Satan baljanak forgatagaban — és tisztasiganak egész
értetlenségével szenvedi meg ezt a gonoszsag-orgiat,

hogy bepoétolja elmaradasat, és valahogy megkapaszkodjon azok kozott, akik mar
,tudjak, hol lakik az Uristen’ — és azt is, hogy hol nem.
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Kivételesen magas szintl profizmussal elkészitett filmen lathatjuk ennek katartikusan, csaknem
elviselhetetleniil megrenditd példajat.

A film az angol polgarhdboru poklat valasztotta szinteréiil, ebbe helyezte ,idegenbd!l” jott, valéban drtatlan
angyalat. Az angyal ugyanis latja az 6rdogét: éppen azért litja odakint, mert nincs odabent (mint a
,normalis emberben’). Angyal-h6snénk, Angelica (nomen est omen) pedig elmulasztotta eltitkolni (szive
artatlansagaban), hogy kora gyermekkora ota latja kuporogni falrepedésben, fadgon — ezért lesz & az
emberek szamara

»~AZ ORDOG JEGYESE”
(az ember-6rd6gdk durva nyelvén ,,az 6rd6ég szajhdja”, égetnivalé boszorkany).

Es igy valik véresen igazza a kozhelyes mondas, hogy ,,a pokolba vezeté ut j6 szandékkal van
kikovezve” — ritkan latni egyttt ennyi j6 szandékot, joba vetett hitet, szeretetet és igazsagot, ennyi
rahajitott kévet, ilyen mély poklot.

A torténet I1. Karoly uralkodasa alatt és utan jatszédik, Cromwell felemelkedése idején.

Nagyon érdekes a film szerkezete is, mert mondhatnank, hogy f6szerepléje egy né, de ez nem egészen igaz:
a snittek hol a politikai eseményeket mutatjak, és ekkor férfiak a f6szerepl6i, hol egyetlen nd életét kisérik
nyomon.

A néz8k nyilvan ez utdbbi szal miatt nézik a filmet, bar a politikai szal sem teljesen érdektelen:

azt meséli el, ahogy kialakul az angol parlamentarizmus, ami Stuart Karoly idejére oda ,fejlédik’, hogy

wa kirdly a k62j6 ellensége, kegvetlen, népellenes, a parlament ellen van, art a demokricidnak, tehat végezzik
ki” — és ki is végzik. A nép hajlamos még egy zsarnok kiralyt is isteniteni, és a parlament sem egységes, igy
ezt csakis egy olyan ember tudja véghezvinni, aki a maga részérdl

legaldbb ugyanolyan kegyetlen és hataloméhes, mint a kivégzett kiraly.

Rengeteg hitszegés és arulas, be nem tartott igéret, gyilkossag és térbecsalas kiséri Cromwell atjat:

Angelica szerelmét és férjét

(aki a legpozitivabb férfi az egész filmben, mélté parja ennek a rendkivili nének, utdpista, aki a
parlamentben [is] azt képviseli, hogy ha demokracia, akkor legyen valoban népuralom, tehat osszak szét
a gazdagok foldjeit, mindenkinek egyenlé nagysagu foldje legyen, egyaltalan ne legyen kilénbség ember
és ember kozott, ne legyenek szegények és gazdagok stb.) —

ezt a rendkivili, szabadlelkd embert is Cromwell parancsolja el az eskiivéje éjszakajan felesége mellSl és
(szinte biztosan) az 6 csapddjaban 6lik meg még azon az éjjelen (bar kés6bb ezt letagadja).

Egyfeldl tehat van az idealok embere, masfel6l ott van Cromwell a maga iszonytaté kegyetlenségével,
konyortelenségével, hatalomvagyaval stb. Igy nyugodtan mondhatnank, hogy

Cromwell az 6rdog — és kézben Angelicat nevezik az 6rdog jegyesének

[am az 6 alakja allit6lag fikcio, és a film szerint kettejik k6z6tt ,nem volt semmi’ —

hacsak nem nevezziik valaminek talilkozasukat a film vége felé, amikoris a nét kegyesen szamtzi
(hazaengedi), és kézben mintha megprobalna ;,megmagyarazni a bizonyitvanyat’

(sajat lelkiismereteként viszonyulva Angelicahoz].

Angelica csufneve nem alaptalan, mert kislanyként (és néha azéta is) sz6 szerint latja az 6rdogét. Bz
fontos, mert sokféleképpen értelmezhets: szokvanyosan gy, hogy ott van a tudattalanjaban az 6rdog (a
rossz Osszeallva masszfv archetipussa, ahogy a Jézust laté6 embereknél a ra vonatkozo hit és érzelmek allnak
ssze, konstellalédnak’ az O alakjava);

de konnyen lehet, hogy a nép mas miatt hivja igy: talan a rendkiviili belsé szabadsag és az emberek

szamara értelmezhetetlen josag valtja ki ezt a csufnevet —
tehat éppen a gonoszsag érthetetlen és gyanus hianya.
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Az els6 férje (akit csak igy hiv: Kisfid’) mindig halalra rémiil a felesége nafvsdgan (ami az udvari
intrikak kozepette a leheté legveszélyesebb): példaul elmegy a bortonbe kiszabaditani egy
parlamentaristat (akihez sokkal késébb hozzamegy és akit aztan megdlnek egy Cromwell elleni
sikertelen merénylete soran), akinek a kiraly josagat bizonygatja, mig az udvarban érte (az eskidt
ellenségért) emel szot. Egyaltalan, ahol az & kis életébe eljut valami igazsagtalansag hire, vagy csak
egyaltaldn segiteni kell, vagy lehetségesnek latszik barmi jot tenni (mikézben valéjaban erre semmi
esély nincs), ott & azonnal akcidba lendil (a maga térékeny és szelid médjan). Teljesen szuverén
modon, férfiként 1ép fel, holott gyenge viragszal és fogalma sincs a valosagrél, semmit sem ért a
férfivilaghol, amiben él. Nem latja annak az erejét, az aljassagat, igy aztan teljességgel Cr. ellentéte,
aki maga az erdszak, az aljassag, a kiméletlenség.

A. értelemszerGen allandéan bajba keveredik, és — nyilvin a szuverenitisa miatt — félelmet (tehat
agresszivitast) gerjeszt a férfiakban.

Eleinte az udvarban latjuk 6t, a kiraly mellett (akire szintén ravetiti a maga pozitivitasat),
amikor elterjed réla, hogy az ,6rd6g menyasszonya’s
a férfiakat valésaggal megbabonazza szépségével és artatlansagaval, am éppen ez Ut vissza és teszi a
legsulyosabb fatum hordozéjava, olyannyira, hogy amikor megolt els6 férjét gyaszolva az utcakon kéborol
étlen-szomjan és az ételt felajanld gazdag keresked6 megprobalja megerészakolni, 6nvédelembdl gyilkossa
valik: megoli ezt a szOrnyeteget. Ezt rabizonyitjdk és majdnem haldlra itélik, mar a térvényszéken is ,az
6rdog szajhaja’-ként megnevezve 6t, amikor a leend6é masodik férje, a fentebb leirt Thomas eléri, hogy
felmentsék. Egy fantasztikus parbeszéd keretében
(amelyben a férfi kifejti, hogy neki milyen feleség kellene és gyakorlatilag felsorolja A. 6sszes
tulajdonsagat és képességét: szép, okos, lélekben szabad, szuverén, jolelkd, istenhivé stb., majd
hogy itt ugysem talal ilyet, ezért [is — meg a nagyobb szabadsag reményében| szandékozna az
Ujvilagba menni)
,egymasra ismernek’ és 6ssze is hazasodnak. Ez a jhazassag’ az eskiivével le is zarul — reggel mar Thomas
holttestét hozzak vissza a hazba. Védtelenné valva jra perbefogjak és a gyilkossagért felakasztjak. Dramai
fordulattal a héhér — az a beborténzott forradalmar, akiért szét emelt annak idején — levagja a kotélrdl és
felajanlja, hogy feleségil veszi (hogy a férjezett asszony statusza megvédje) — ha csak névleg is (A. csak igy
hajlandé elfogadni ezt a felajanlast). Ellenségei azonban csapdaba csaljak (egy puritin keresztény szektaba
csempészett bérenccel, aki az 6 eszményeit mondja 6l szépnek hangzé, hazug szavakkal és akibe ezért teljes
szivébdl beleszeret), s csak szinlelt férje tudja kiragadni a teljes bukdsbdl. De mar hidba ismeri fel
életveszélyes naivitasat és hibas tetteit, és tanulja meg értékelni a realis helyzetet, a realis férfit, aki mellette
all — 6t is azonnal elveszti (cinkosai eldruljak egy Cromwell elleni merényletben).
A film végén h6snénk elhajozik régi hazajaba, szive alatt harmadik férje gyermekével.
Végil egy csupa bib3j idilli jelenetben latjuk viszont egy kastély parkjaban, ahol angyali kisldinyaval jatszva
tjra megpillantja az 6rd6g6t egy gyonyord fa lombjaban kuporogva. Megkérdi a gyermeket, mi lat ott, s
amikor az felsorolja a leveleket, a lombon atsziiremlé napfényt, a hattér ragyogd kék égboltjat,
megnyugodva felnevet:
a fatum nem 6r6kl6do6tt, az 6 boldog kislanya boldog névé cseperedhet majd.

Ez a torténet megismételhetetlen pontossaggal rajzolja meg az ,artatlansag beavatasat’ egy pokoli
korszak kozegébe (az 6rdogivé valt tarsadalom érzelmi és moralis utvesztéjében elszenvedett
kinok és megalaztatasok révén). Sokszor a tudat nem akarja felismernz, mirdl is van sz6, amikor
leleke mdr lokdosi bele az embert a megismerés (gyakran ijeszt6 és fajdalmas) labirintusiba.

Igy 16ki, hajszolja bele Brjuszov Renataja (re-nata: Gjjasziiletett) a maga férfi-parjanak legalso,
fizikai manifesztacidjat

(aki az égi angyal {a Szellem, Madiel} és a foldi angyal {a Lélek, Heinrich grof}

alsé, anyagi oktdvja {a test és a hozza tartoz6 hétkéznapi tudat, Ruprecht})

a ,fels6bb’ (isteni/satani) viligok megismerésébe. Am mig Angelica kiviil latja az 6rdégot, mert
benséijében egy angyal lakik, a Tiizes Angyal mintha azért kisértené Rendtat, mert neki viszont a
Gonosszal (és apré démon-szolgiival, akiket kicsinyek’-nek hiv) van dolga. O, amikor
lesatanozza a férfit, egyrészt a sajat bens6jében garazdalkodo s6tét erdt vetiti ki és nevezi meg,
masrészt az anyagban, a fizikaiban, a testben jelen 1év6 kisért6re és legf6bb eszkozére
mutat ra:
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» — Hazudsz! Hazudsz! Megint hazudsz, aljas gazember! Te vagy a Satan!”

O maga (Angelica 6rdége helyén) egy csodalatos, tiizes angyalt lat: ,,Nyolcesztendds koraban tértént, hogy
napsugar képében egy angyal megjelent a szobajaban. Thzbdl volt a teste, és hofehér kontdst viselt. Az arca
sugarzott, a szeme kék volt, mint az égbolt, és a hajfiirtjei, mint a finoman font aranyfonal. Az angyal
Madielnek nevezte magat. Renata nem ijedt meg tle, és vidiman jatszott tovabb az angyal tarsasagaban...
EttSl fogva az angyal gyakran meglatogatta. (...) Nyaridében nemegyszer hatalmas, tiizes pillangd képében
jelent meg, fehér volt a szarnya és aranyos a csapja. Ilyenkor Renata a hosszu hajaban rejtette el 6t. (...)
Gyakran befektdt az angyal Rendta agyaba is, odasimult hozza, mint egy hizelgé cica (...).

Ilyen éjszakan tortént, hogy az angyal messzire elvitte Renatit suhogé szarnyain, idegen varosokat
mutogatott neki, pompas székesegyhazakat vagy egyenesen foldontuli, sugarzé palotikat, de mikor
megvirradt, megint csak az agyaban fekidt, anélkiil, hogy észrevette volna, mint kertlt oda vissza.

Mikor Renita egy kicsit nagyobb lett, Madiel kinyilatkoztatta el6tte, hogy szent lesz beléle (...), és ezért
kildetett el hozzaja. (...) Az angyal szigoruan intette Renatat, hogy Krisztus leanyanak sziizi életét
¢élje, szive tisztasagaért és értelme megvilagosodasaért kiizdjon. (...) Kényszeritette Renatat, hogy
kemény megprobaltatasoknak vesse ald magat, mezteleniil menjen ki a hidegre, é¢hezzen és t6bb napon at ne
igyék egy csopp vizet sem (...). Hosszu éjszakakat t6ltott térdre borulva, s ezalatt Madiel mogotte allott, ha
elalélt, felemelte, mint a Megvaltét az angyal a Getsemane-kertben. Renata siirgeté kérésére Madiel
megérintette mindkét kezét, és erre a keze fején sebhelyek jelentek meg, jelképei a gyotrelmeknek, amiket a
Megvilt6 a kereszten elszenvedett. (...) E napokban (...) sok embert meggydgyitott (...) egyedil azzal,
hogy embereket az ujjaival megérintett, igyhogy messzi vidéken istennek tetszg ajtatos sziiz hirében
allott.

Mikor felndvekedett és latta, hogy az & korabeli lanyoknak vélegényiik van vagy kedvestk, tirelmetleniil
kérte Madielt, hogy testben is eggyé valjék vele, mert az angyal sajat szavai szerint a szerelem a
legmagasztosabb a f6ldén (...). Madiel mélyen elszomorodott, (...) szigorian raparancsolt Renatara,
hogy eszébe ne jusson a huas tilalmas biine, emlékezetébe véste, hogy az igaz lelkek milyen
kimondhatatlan 6rémben élnek a paradicsomban, de az olyan ember, aki nem kiizdotte le a test kisértését,
nem kertil oda sohasem. Miutan Renata nyfltan mar nem mert tovabb kévetel6zni, elhatarozta, hogy csellel
igyekszik elérni céljat. (...) De az angyal rettenté haragra lobbant (!), tiizes oszloppd valtozott (...), majd
eltint.”

Ez a tiszta 1ény nem akart egyesiilni Rendtaval (bar kés6bb azt igérte az ongyilkossagig kétségbeesett
lanynak, hogy f6ldi ember képében megtalalhatja majd — ez lett volna Heinrich grof), de ez nyilvan nem volt
véletlen: a fészereplé hétkéznapi férfi’, a harmadik alterego (Ruprecht) olyan allapotban pillantja meg
Renatat (akkor latjak egymast el6szor), ami egyértelmien a Gonosztél valé megszallottsagot jeleniti meg:
»Szemem lattira vonaglott e né, a természet minden torvényét csuffa téve, a mellét és a nyakat kifeszitette
(...), 6 maga pedig annyira hatrahajolt, hogy a feje és az alla a labaihoz ért, mig a nyakan szornyen
kidagadtak az erek (...). Lassanként megnyugodott, nem verte tobbé fejét a padldhoz (...), bar még egyre
gyotorték a goresok és el-eltakarta tenyerével az arcat, hogy ne lassa sz6rnyd ellenségét.”

Késébb egy egész kolostort megszalltak miatta a démonok (,,ahol kézel a Szentlélek, ott kozel jarnak a
gonosz szellemek is”), hidba tartottak — Maria névérként — sokan szentnek, mert kézratétellel gyogyitani
tudott és ,,az anyaszentegyhdz hi lednyinak mutatkozott”. Hidba feleli az inkvizitornak: ,,En magam sem
tudom, e jelenések kitdl szdrmaznak, aki azonban nékem megjelenik, az Istenr6l és a jorol beszél velem,
jambor életre int, és megrodja vétkeimet. Miért ne biznék benner”,

az a kovetkez6t mondja a jelenlévéknek:

»Ismeretes el6ttetek, hogy a sotétség ura gyakran sugarz6 angyal képét olti fel, hogy a gyenge lelket
annal biztosabban elcsabitsa, és romlasba taszitsa. (...) Lépj el6, sotétség szelleme, ha e szent helyen
rejtézkodoll TE VAGY A HAZUGSAG ATYJA, az igazsag ellensége, minden igazsagtalansig
sziiloka (...). O, te atkozott szellem, nem veted magadat ala Teremténk akaratainak? Mikor nagy,
halalos biinédet elkovetted, a szent hegyr6l a sotét szakadékokba és a pokol mélységeibe
taszittattal! (...) O, OSI KIGYO! Kiatkozunk téged, kitiziink téged (...), tetteidtsl elkiilonitjitk
magunkat, err6l a helyrdl kitiltunk, hogy megaldzva, megnyomoritva, szamkivetve menekiilj
rémséges, szikkadt helyekre (...), és ott bujdokolva, s GOGOD ZABLAJAT RAGVA VARD BE AZ
UTOLSO ITELET RETTENTO NAPJAT!” Néhanyan latjak is a démonok tivozasat (,,pici, formatlan,
utalatos kis emberke volt. SGrd felhében tavozott a templomajtén keresztil, és sz6rnyt bz maradt utana”),
mikézben a szentéletd apacik ,bészilten rohangisztak le s fol a templomban, grimaszokat vagtak, a
melliiket verték, rangatéztak, keziikkel hadonasztak, prédikaltak; a f6ldén masztak egyedil meg parosaval,
kiforgattdk tagjaikat (...), mint az allatok harapdaltdk egymast(...)”. Hosszan lehetne még idézni a démoni
megszallottsag roppant érzékletes lefrasat (bombasiker filmet lehetne forgatni beldlel), de
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ennyi is béven elég annak szemléltetésére, mi térténhet akkor,
amikor valaki elkezdi FELEMELNI A LELKET A SZELLEMVILAG MAGASLATAIRA

(egészen pontosan a lélek megprobal elszakadni a testtSl, hogy egyesiljon a Szellemmel {egy angyallal, sajit
Fels6bb Enjével, Krisztussal, Istennel}, eljutni akarvan a vagyott paradicsomba, az wunio mentalis dllapotiba);

mert ,,a lélek (hidba) kész, a test” NEM ,,er6telen”, s6t, éppen hogy pokolian erés

(a 526 legszorosabb értelmében): a benne ,magara hagyott’, mintegy
A LELEKROL LEVAGOTT ARNYEK SATANI TOMBOLASBA KEZD.

Renita (és az apacak) gonosz extazisa ennek a pszichologiai ténynek a demonstralasa:

ha a Lélek tal sokat id6zik a ,magasabb régiokban’, és a Szellem nem hajlandé kissé
alabb szallni, hogy az egyesiilés valamivel redlisabb szinten t6rténjék meg

(az idézett torténetben Heinrich alakja talan ezt a hajlandésagot jelenti,
mindenesetre ez a kisérlet’ is kudarccal végz6dott),

a Test nem tudja ,visszafogadni’ a tdl magas frekvencian és tulsagosan egymashoz tapadt
fényes én-részeit, és a benne ragadt sotétség (amelyet ezeknek kellett volna nagy munkaval,
apranként megvilagitani, kitisztitani, ahogy az aranyat mossak ki a sarbol) totalis hatalomra jut.

Err6l a (mesénkben sikertelen, mert nem elég tudatosan és tiirelmesen) végrehajtott maveletrdl
sz6lna az Opus Magnum, az ,aranycsinalas’ oly nehezen megkézelithetd ,alkimista’ titka

(azaz az ,al[s6]kémiardl’): a testbe és az ,alsé asztral-ba, a zavaros, szeszélyes-veszélyes ,alsé vizekbe’, a
kontrollalatlan 6sztondkbe és érzelmekbe (a bel[s6]sarba-moc-sarba), a ,sotét anyagba’ fulladt fény
kiszabaditasarol, 6vatos, lassu 1épésekben (ahogy a mar emlitett Pistis Sophia-t6rténetben Krisztus
viszi a Lelket folfelé¢ el6bb a ,Kaosz tagasabb tereibe’, majd egyre magasabb aiénokon keresztiil,
fokozatrol fokozatra visszaszerezve elvesztett erit, egészen eredeti otthonaba, a tiszta Fénybe).

Ez — masképpen fogalmazva — a test

(és a — fizikai/testi — tudattalanban rejt6z6 Arnyék)

,szublimalasa’, a I.élek-Szellem egység szintjére emelése lenne,

aminek elsd, igen nehéz lépése
A (minden biinok okanak tartott)
FIZIKAI TEST ELFOGADASA ES TISZTELETE.

Szt. Ferenc élete vége felé, amikor mar nagyon beteg volt, ,,Ugy dintitt, tandcsot kér egy testvértdl, aki gondozta, és
aki szokimonddsardl volt ismert. — Mit gondolsz arrdl a gondoskoddsrdl, amivel a testemet Roriilveszem? Nem vagyok til
engedékeny azért, mert beteg vagyok? — A testvér, mintha egyenesen a XX. sgdzadbdl érkezne (.. .), pontosan azt felels, amit
kell: — Atya, hat nem engedelmeskedett neked hiiségesen a tested? — Ferenc elismeri, hogy a teste mindig példasan engedelmes
volt (...). — Akkor pedig, atya, hol marad (...) a jo szived és a tapintatod? gy binsy egy hiiséges bardttal? Hogyan
szolgdltad volna Krisgtust, ha a tested nem segit? (...) A kedvedért kitette magat a haldlnak (...), te pedig magara hagyod,
amikor sgiiksége van rad. Ne kovesd el et a biint, atya! — Ext hallva Ferenc (...) vidiman a testéhez fordul: —
Orvendj, test testvérem (1), mostantol kész vagyok mindent megadni neked, amit kérsz. — gy vigre
békét kititt a test és a lélek” (. Green: Ferenc testver).

J6 esetben TEST ES LELEK nem csak békét kétnek, hanem A SZELLEMMEL EGYUTT
(az inviduacids folyamat szentharomsagaként)
VEGSO EGYSEGRE JUTNAK.

Ez az, ami a mesénkben nem sikertlt a Tlzes Angyal kézremtikodésével sem, mert még ma is alig sikerdl,
igen keveseknek, mintegy kegyelmi uton, néha, talan...

Pedig el6bb-utébb
ennek meg kell torténnie.
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Am mivel nem tudjuk (nem akarjuk) tudatositani a célt és az tGtvonalat (egyelére nem
mikodik az isteni GPS, az id6 meg nagyon fogy), A NIGREDO-ban rekediink, a teljes
elsotétiilésben, a kali yugaban: és ez nem mas, mint a test, a vildg, az anyag teljes
elkiilonitése az €16 1élektSl — kisérlet, hogy a lélek nélkiili tudat

objektivalja, felilrél/kivilrél nézze, végsé soron tiszta absztraktumma:

abszolutta (egyszersmind halottd) tegye a testet, az anyagot, a mindenséget.

Ebben a tisztan anyagiva /kiilsévé tett vilagban nincs egység, nincs szentség: mindenki
vadasz, minden és mindenki préda —

AZ EMBER SAJAT MAGAT NYILAZZA HALALRA. A szépség, az ideil, a lélek,

Isten és ember mind-mind céltablaja a cinikus kritika versenyszerden Gzott 16vészetének.

A ,ROSSZ’-SZAL VALO IDENTIFIKACIO

Nem csoda hat, ha ,,a kristalypalotarél” almodozo ,igazsagkeresd’ idealistabol rovid uton lajhar,
egérlyukban poshadé ocsmany ragesald, majd megnevezhetetlendl aljas és beteg valami —
az onleértékelés minden fokozataval kéjjel beazonosul6 pitianer gonosz valik.

, Unnepélyesen kijelentem, hogy sokszor akartam féreg lenni. De még erve se taldltattam méltonak.(...) Kezdetben
(...) szégyenkeztem (...), hogy ma megint aljassigot kévettem el (...) és beliil, titokban egyre mardostam,
kinoztam, gyitirtem magam, amig a keseritiség valami szegyenletes, dtkozott élvezetté, végil pedig hatirozott, igagi
gyonyorré nem viltozott! (...) A gyonyort lealjasodisomnak tilsiagosan is éles tudata szerezte.”
(Dosztojevszkij: Feljegyzések az egérlyukbol)

Es mivel alig-emberiink még gondolkodik, meg is fogalmazza, mi a probléma gyoékere, mi teszi
6t ilyenné:

wMindez a fokozott tudat (...) alaptirvényei sgerint (...) megy végbe. (...) A tudat tiiltengése — betegség, igazi,
hamisitatlan betegség. (...)

Minél inkibb fogalmat alkottam a jorol és (...) a ,széprdl és fenségesrdl’, anndl mélyebben
belesiippedtem a mocsaramba, és anndil inkabb képes letten arra, hogy teljesen beleragadjak.”

Ez a természeti vilagtol, a testtSl és a 1élektSl, de még a sajat szellemi valdsagatdl is
teljesen elszakadt, autonémma valt tudat
(a kiils6 és belsé falakkal kérbebarikddozott urbanus lény beteg tudatanak) anatémiaja —
egy ember-6rdog negativ ,vilag- és 6nismerete’, amely minden ,értéket atértékel’, leértékel és
pontos, kékemény és kiméletlen itéletet mond mindenrél, amivel érintkezésbe kertil

(,,2tt minden csupa csalds, szemfényvesztés (...), itt minden merd zagyvasdg, itt nem lebet tudni, ki kicsoda, mi micsoda™)
és igy (az igazsagossag altala jol ismert torvényét betartva)
elsésorban 6nmagarol.
Szinte az 6sszes lehetséges emberi hibaval beazonosul:

En példinl borzasztéan HIU vagyok. Képzel6dé és SERTODOS vagyok, mint egy piipos vagy egy tirpe (...).
Ha  bossziit  dllok, csak ROSSZINDULATDVG] tesgem. Az én  tréfdim  sulik, dicogdsek, avarosak, és
ONBIZALOMHIANYri/ drnlkodnak. Ennek a3 az oka, hogy én nem becsiilim magamat. De hit becsiilheti
magdt valamelyest is egy fejlett tudattal rendelkez6 ember? (...) A magamfajta odilakdt féken kell tartani. Az
ihen képes negyven esztendeig némidn ott gubbasztani az egérlyukban, de ha egyszer kibijik a
napvilagra, és megered a nyelve, akkor aztin beszél, beszél, beszél... A szerencsétlen egérnek egy eredeti
galddsagon kiviil kérdések és kétségek formdjaban mar olyan sok mas galidsagot sikeriilt felhalmoznia maga koril, (...)
hogy dhatatlannl valami végzetes zagyvalék gyiilik koréje, valami biidos sar (...) és (...) a természetes,
cselekvd emberek (...) fgy hahotiznak rajta, ahogy csak azon az egészséges torkukon kifér. Magatdl értetidik, nem marad
mds, mint az, hogy kicsiny libaval legyintsen mindenre, és azzal a mesterkélt MEGVETESsel mosolyogva, amelyben
maga sem hisz, SZEGYENkezve visszasurranjon a lynkdba. Es a mi megbdntott, megvert, kinevetett egersink abban a3
undok, biidis hynkban apranként nyakig belemeriil a HIDEG, EPES és (...) orokké tarté HARAGa. |...)
Talin még BOSSZUt is dll, de (...) KICSINYESen, suttyomban, inkognité; NEM HISZ sem abban, hogy joga van
bossziit dllni, sem pedig a bossziidllds sikerében (...). Es miljen TOLAKODOan PIMASZok a kirohandsai, és
ugyanakkor MENNYIRE FEL!(...)
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Taldn csakugyan szenvedett, de egy cseppet sem tiszteli sajit szenvedéseit. (...) A legkicsinyesebb hidisdghdl (...)
gyalizatos médon a piacra viszi az igazsigit (...). Csak GYAVA pimaszsdg van, de BATORSAG
NINCS (...) Es mennyi tolakodé SZEMTELENSEG (...), hggy ALAKOSKODIK (...)!

HAZUGSAG, HAZUGSAG ES HAZUGSAG!” (u. ott)

Es ebben a szellemben folytatédik A ROSSZ-SZAL VALO TOTALIS IDENTIFIKACIO
irodalmi mesterpéldaja.

Sajnos van azonban — id6ben is kézelebb hozzank — nem-irodalmi (bar utdbb szamtalan iras és
film foglalkozott a témaval), hanem nagyonis valésagos tOrténete a rosszal valo, riadasul
tomeges identifikiacionak: Hitler t6rténelmi hatasa.

Folyamatosan probalkozik az emberiség (elsésorban természetesen az érintettek) azzal, hogy valamelyest
megértsiik, mi tértént a XX. sz. harmincas-negyvenes éveiben egy csaknem egész néppel (s6t a fél vilaggal),
hogy nem vette észre, kivel/mivel all szemben. A tomeghipndzistdl a mitikus-rituilis-okkult
Osszefuggéseken 4t a Hitler személyiségére vonatkozo6 egzakt egészségiigyi, gyogyszer- és drogfogyasztasi,
elmekortani, csaladtorténeti, személyiséglélektani elemzésekig, a korszak egészét aprolékosan feldolgozd
torténettudomanyi és politologiai magyarazatokig minden napvilagot latott mar, ami segithetne a probléma
lényegének felismerésében — de a részletgazdag kép még mindig nem allt 6ssze valami megnyugtat6 egésszé,
ami legalabb valamelyes reményt adna, hogy ez a jelenség egyszeti volt és tobbé nem ismétlédhet meg. Sét,

a vilagban zajl6 folyamatok éppen a Gonosz egyre sokasodé manifesztalodasat jelzik:
mintha Hitler (akit nem véletleniil tartanak Antikrisztusnak) ugyanuagy elol jart, utat
mutatott volna (csak ellenkezd elGjell példaval) az utana kovetkezSknek,

mint Krisztus az 6 kovetdinek.

Es bar utdlag rianézve erre az 4gild, eszeveszett, hitvany és hisztérikus figurira nehéz elhinni, hogy
,clhitette” az embereket, mégis ez tértént: a Gonosz egyszercsak a kivanatos Jonak latszott (ahogy, éppen
megforditva, a Megvalt6 érkezését elére latok az eljovendd Krisztust ,nem-kivanatos’-nak irjak le:

Felndtt, mint egy vesszdszal O elétte, és mint gyikér a szdraz foldbdl, nem volt néki alakja és ékessége, és néxtink red, de
nem vala dbrdzata kivdnatos. (...) Pedig betegségeinket & viselte, és fdjdalmainkat hordozd (...). Es & megsebesittetett
bitneinkért (...), és ag & sebeivel gydgynlank meg.” Bs. 53, 2-5).

Jézus maga pedig megjévendolte a hamis Krisztusok megjelenését az ,utolsé id6kben™:
JMert sokan jinnek majd az én nevemben, a kik ezt mondjik: En vagyok a Krisgtus; és sokakat elbitetnek” (Mt 24, 5).
Pal pedig az Antikrisztus eljovetelét jésolja meg igy:

JEs akkor fog megjelenni a t6rvénytaposd (...), a kinek eljivetele a sitin ereje dltal van, a hazugsdgnak
minden hatalmival (...) és a gonoszsignak minden csalirdsdgdval” (Pil Thess.2. 2, 8-10).

Es valéban ez tortént: Hitler térvényen kiviil/feliil helyezte magat, mintegy maga lett a
torvény, és semmit6l nem riadt vissza, hogy abszolut hatalmat megteremtse és megérizze.

Viselkedése, jelleme meglepSen hasonlit ahhoz, amit Tzrael Tstenérdl irtak a profétak: ,Jo az Ur, erdssig a
szorongalds idején, és & ismeri a benne bizdkat. De gdttord drvizként pusztit és gyiiloldit setétség iildozi” (Ndbum 1, 7-8);
vagy mint a Tizparancsolatban olvassuk: , Mer# én (...) megbiintetem az atyik vétkeét a fiakban (...), de irgalmassdgot
cselekeszent (...) agokkal, akik engem szeretnek, és az én parancsolataimat megtartjak.” (Moz. 1. 20, 5-6).

Szamtalan megmaradt filmkockarél mosolyog rank a szelid, jovialis ,Dolfi bacsi’ a boldog szdszke gyerekek
és kedvezményezett, lathatdlag kiegyensulyozott és boldog szileik idilli tarsasigaban a paradicsomian szép
bajor hegyek eléterében. Ok megtartottak az 4j, ,arja’ viligrend és Fihrer-isteniik parancsolatait. A
tobbieken (els6sorban az izraelitikon, de minden ,masképp gondolkodé’ vagy masképpen ¢é16 kultira
képviselGin is) kegyetlen bosszut allt ez az ,4j isten’ — éppen ugy és éppen azért, amiért a ,régi’ is:

wMert megromlott Jernzsalem (...), mert nyelvik és cselekedeteik az; Ur ellen vannak, hogy az O dicsdséges szemeit

ingereljék. (...) Exért gejed fel az Urnak haraga népe ellen, és felemelé rd kezét, és megveri (...), és holttestik
sgemétként fekszik az utean. ” (Es. 3, 9; 5, 25).
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Jahve sokszor, keményen megbunteti Izraelt a tévelygéseiért’, és ezzel kapcsolatban szoktak emlegetni a
judaizmus nagy gyézelmét. Az okfejtés lényege az, hogy a népek habortja mindig istenek haboraja: amelyik
nép gybz, annak az istene is gy6zott. Amikor azonban Izraelt legy6zik és elkezdédik a babiloni fogsag, a
zsid6 hittudésok ezt az eseményt ugy értelmezik, mint fenyitést, ami Jahve akaratabdl tortént igy
(ahogy a profétak megjosoltak és ahogy Izrael mar megszokhatta): tehat nem Badl gy6zelmérdl, hanem

ahve akaratinak érvénvesiilésérdl van sz6 — azaz & az erésebb

Baal csak neki engedelmeskedve hajtotta hatalma ald a nyakas zsidékat.

Ez az érvelés azonban furcsa fényt vet Hitler mikodésére. Hiszen 6 is ,csak azt mondja’, azt teszi, amit a
sajat istenik tett velik! Es vajon a prifétai sziovegek nem ntalhatnak-e Hitler érvelésére és a holokansztra (ami talan
,csak megismétli’, durvabb valtozatban, a korabbi tildoztetések és szétszorattatasok borzalmait)?

Megkopasztia az Ur Sion leanyainak fojtetdjét, és az & szemérmiket megmezgeleniti. (...) Fs lesz a
balzsamillat helyén biidosség, az o6v helyén ko6tél, és a felfodrozott haj helyén kopaszsag, a
szép kopenynek helyén zsikruha, és a szépség helyén homlokra siitott bélyeg. (...) Jaj
azoknak, akik a bhizhoz hazat ragasztanak, és mez0t foglalnak a mez0khoz (.. .), akik a vétket hagugsdgnak
kotelein vonsszik (...), akik a gonoszt jonak mondjik és a jot gonosznak; akik a sététséget
viligossdggd és a viligossigot sotétséggé teszik (...), akik magoknak bileseknek litszanak, és
esgesek onnin magok eltt! (...) Ezért fogsagba vetem népem (...), és foemberei éhen halnak és sokasdga
szomjii miatt eped meg (...). (Es. 3. 4.) Raboljatok eziistét, raboljatok aranyat; szima sincs a
rejtett kincseknek (...). Tobben voltak kalmdraid, mint az égnek csillagai (...)!” (Ndhum 2,
9; 3,16). ,,Ezért, mint a pelyvit megemészti a tiiznek nyelve” (Es. 3, 24). Elvesznek a
biinésok és gonoszok az artatlanokkal egyetemben (...), és csepiivé lesz az erds, és munkdja
szikerdvd: mindketten égni fognatk, és oltdjuk nem lészen” (Es. 1, 28-31)...

Ha az ember végignézi a ,Hitler: a Satan felemelkedése” c. igényes, 2003-as amerikai-kanadai
filmet, débbenten latja a végbement folyamat lehetetlen voltat:

szembeszokbek az akadalyok, az abszurditdsok ebben a torténetben; tucatszam adédnak helyzetek, amelyek
(még az elején’, idejében) megfordithattak volna az események menetét, kemény ellenfelek és torténelmi
realitasok allnak szemben ezzel a demagdg, semmi kis alakkal, aki mindezen mégis keresztilverekszi magat
és — negyvenegynéhdny merényletet is talélve! — jjogosan’ allitja, hogy Isten (ugyan melyikre gondolt?) vele
van, és harcat az égiek tamogatjak. Mindez egyiitt — a megszdllottsag j61 lathat6 f6ldontali” erejével, massziv
ideolégiaval és bombasztikusan hatasos kuls6ségekkel megtamogatva — fiti fel 6t magat és rajongdit is
olyan héfokra, hogy imadoé energiaik ugy emelik félisteni magassagokba a diktatort, mintha hélégballonon
utazna, elérhetetlenil és megtimadhatatlanul.

A kils6ségeket ismerjiik (sokat tanult Hollywoodtoél és az is 6téle),
az ideologiat is agyonelemezték mar —
néhany aspektusra azonban érdemes itt kitérni.

\Deutschland, Deutschland Uber Alles!” — éneklik a nacik, letagadhatatlanul mélyen azonosulva

az indul6 szévegével. Az orszag — politikai/foldrajzi fogalom, azzal nehéz lenne azonosulni. A

HAZA azonban szellemi-lelki képz6dmény
(és mint ilyet a német nyelv him principiumként Vaterland-nak nevezi, szemben az érzelmes-lelki orosszal,
amelyben ,sz/ilfold-anydcska’ a neve),

egyfajta ember-sztlotte istenség, amelynek minden aspektusaval

egyszerre lehet identifikal6dni:

mint ,,élettérrel” — az 6nfenntartd 6sztonok,

mint etnikai egységgel — a fajfenntartd szton,

mint hagyomany-halmazzal és kulturalis entitassal — a lélek ;,magasabb’ szintje és

mint ideaval — az emberi szellem tud beazonosulni.

A JOL KIVALASZTOTT IDENTIFIKACIOS TARGY pedigc HATALMAS EROKET
TUD MOZGOSITANI AZ EGYES EMBERI SZEMELYISEGBEN - ¢és

A TOMEGEK SZINTJEN IS.
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Az élettér-elmélettel a gyarmatositd, gazdag Nyugattal szemben haborut vesztett németséget ki
lehetett mozditani deprimalt allapotabdl és el6 lehetett késziteni egy revans-haborura.

Az — el6bbivel persze Osszefiggd —

etnikai kérdés azonban sokkal bonyolultabb és jelent6sebb is ennél. A Mein Kampf-ban kifejtett
vulgaris — és féleg a gazdasagi alulmaradas szégyenétél motivalt — antiszemitizmusnal ugyanis
sokkal mélyebb, nehezebben kibogozhat6 Gsszefliggések allnak a hattérben.

Kik hat az arjak, akiknek érdekében Hitler ,megfenyitette Izrael hazat’, és

kik a zsidok, akik — torténetiik folyaman sokadszor — elszenvedték ezt a fenyitést?

Mit értsunk azon, hogy ,tiszta faj’ — és van-e ennek a fogalomnak relevancidja az emberiség
torténetében?

Hitler megszallottan ismételgeti a faj tisztasaganak megbrzésére vonatkozo rogeszméjét,
a kevered6/asszimilal6d6/asszimilalo zsidé gének elleni hare £6 ideologidjat.

~Ami nem tiszta faj ezen a [oldin, az csak annyi, mint a pelyva” — jelenti ki. (,Ezért, mint a polyvit (1)
megemészti a tiznek myelve”, Fs. 5, 24). Az erdsnek nem szabad keverednie a gyengébbel, mert az lebizza. Az &
felfogasdban — a kozhiedelemmel ellentétben — nem kizarélag a magas, kékszemi és széke északi tipus az
arja (6 maga sem volt ilyen), hanem minden, ,zsidé vért6l mentes’ europid (azaz lényegében
indogerman) fajta. Ez kozelit a tudomanyos felfogashoz:

az Eurépat kelet-északkelet fel6l benépesité embertémeg zommel indoirani (= arja) eredetd, a dél-
orosz sztyeppei nomadokkal keveredett ,fehér’ emberfajta. Tiszta faj’ természetesen nincs (éppen
ezért olyan ingovanyos terillet az etnikai kérdés: a folytonos vérkeveredés és a népcsoportok allanddan
valtozé megnevezése lehetetlenné teszi a ,vérvonalak’ nyomonkévetését — legfeljebb a legmodernebb
genetika segithet valamelyest eligazodni ebben a dzsungelben). De azért

az ,ARJA’ elnevezésbdl mégiscsak kibogozhat6 néhany Gsszefiiggés.

Kapcsolatba hozhaté ugyanis harom olyan magaskulturaval, mint

az indiai, az irani (perzsa) és a gérég;

mindhdrom esetben s6tétebb bért, ,bennsziil6tt’ lakossagra ratelepiilé
fehér, ,civilizaltabb’ népességrol van szo.

Ennek kapcsan gyakran felmertl az A#antiszrél kiaramlé ;magasrendd’ menekiiltek gondolata

(azt tudni véljiik, hogy az 4zsiai teriileteken megjelent bélcs ,rishik’
Atlantisz fel6l érkez6 magas rangu beavatottak voltak).

De nem lehet kizarni azt sem, hogy az arjanak tartott (és Kisazsiaban feltind, kultaraalapito)
fehér ember a tobb forras alapjan feltételezhet6
,genetikai nemesitések’ eredménye,

az ,adami faj’.

Ezek a ,galaktikus projektek’

(amelyek részben az illegitim beavatkozasok korrekcioi lehettek,

részben a ,tdl lassan fejl6d6’ emberi genomnak segitettek felgyorsulni ,kiilsé” informacidkkal) —
ismereteink szerint a Foldkozi-tenger keleti medencéjében folytak, lényegében valahol a bibliai
édenkert tajan, s errdl — egy tul korai génkeveredéstdl — (is) szolhat a ,blinbeesés’-mitosz. ..

nem sikertltek igazan jol, de azért az adami fehér ember lathatélag mégiscsak kialakult.

Hitha VOLT EGY KOZPONT, AMELYBEN A MEG ,TISZTA FAJ ELT?
Hatha erre emlékeznek — intuitiv médon, ,megszallottan’ — a fajelmélet lelkes hivei?
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Ok nagyon megbriilnének, ha megtudnik, hogy VOLT ABBAN A TERSEGBEN EGY ARI-EL NEVU
VAROS. EZT TALAN A HASONNEVU ARKANGYALROL NEVEZTEK EL, AKI A FOLD
VEDOSZELLEME. A név azt jelenti: Isten oroszlianja’{az EL gyakori istennév a Kozel-Keleten,
valészindleg az Elohim (tsz.) mar t6bbszor emlitett istencsoportra vagy annak egy tagjara utal, n.b. Jézus
kiltdsa a kereszten — Elil Elil — is 6(ke)t szolitja}. Azt is jelenti, Isten tizhelye’ — amikor a varos neveként
hasznaljak (az ,ari-a’ népnévvel nyilvanvaléan rokon) elnevezést. EZ A VAROS — JERUZSALEM.

(Zaréjelben: hasonld a neve annak a vildgegyetemi kézpontnak, ahonnan a Fold sorsat iranyitjak.)
Jeruzsalemet — a kézhiedelemmel ellentétben — nem a zsidok alapitottak. A jelenleg is folyé feltarasok
szerint a hely mar i.e. 5000 koriil lakott volt, mai nevét az akkad Uru-Salim {,a napnyugta virosa’}
elnevezésre vezetik vissza. Ismerjiik egy uralkodéjat (Abdi Hebanak hivtak, neve talan Gsszefiigg a
varost alapit6 un. jjebu’ {az Oszovetségben ,jebuzeus’} nép nevével), és tudjuk, hogy a kanaani kiraly és
Jebuz kiraly 6sszefogott az Egyiptombol érkezé zsidok ellen, akiknek nem sikertilt Jeruzsalemet bevenni:
»De a Jebuzeusokat, Jéruzsilemnek lakdit, Jida fiai nem birtik kitlizni” (J6zs. 15,03); ugyhogy
sokaig ugy nevezték: ,JEBUS, AZ IDEGENEK VAROSA’ (,...a firfiii (...) felkelt és elment, és egész Jebusig
Jutott — e3 Jeruzsdlem. (...) Monda a szolga a3 & nrinak: Jerink és téyjink be a Jebezensok ¢ virosiba, és haljunk ott. Es
monda néki az  nra: Ne térjiink be az idegenek virosaba, ahol senki sincs az Izrael fiai kéziil” (Bir. 19,
10-12). Végil csak az un. ,izraelita honfoglalas’ (i.e. 1200-1000) soran sikeriilt elfoglalnia David
kiralynak (egyes forrasok szerint i.e. 997-ben), az izraeli kiralysag févarosava pedig v.sz. Salamon
tette, aki ott épitette fel az un. elsé templomot i.e. 970-930 k6z6tt, s enneck szentélyében helyezték el
,az Ut ladajat’, melyet ,,David varosaboél, mely a Sion” (1Kir. 8) hoztak Jeruzsalembe.

Tehat Jeruzsalemet meghdéditottak, elvették nem-zsidé alapito6itol, az ,idegenek’-t6l. Ma az
,alien’ kifejezés furcsa asszociacidkat ébreszt — elsésorban féldonkivilieck megnevezésére
hasznaljuk. Nem tudjuk, pontosan kik is lehettek a jebuzeusok, Jeruzsalem {,Hiero salem’-
ként akar gy is olvashatjuk: a Szent Béke} varosinak ismeretlen alapitéi {nagyon kalandos
asszociacioval a ,Heba/Jebu’ nevet akar az egész térségben el6fordulé Abu=Atya széval is
Osszefiiggésbe hozhatnank}.

Azonban az, hogy egy 0j vilag — egy hazugsag ¢s csalas, félelem és gytlolet, falak és haborua és
er6szak nélkili, csupa-természet/csupa-fény/ csupa-igazsig/csupa-szeretet vilig —
igérete kapcsolodik hozza, valamit mégis mond nekiink e varos szellemi jelent&ségérol.

ARI-EL’ talin AZ ,ELO FOLD’ — A SZULOANYA ES

AZ ELO FENY’ — A TEREMTO ATYA

EREDETI KOZOS (azéta csinyan kisiklatott) PROGRAMJANAK

SZENT HELYE VOLT,

AMIT A (végiil szintén elkeveredett és elbitangolt) FEHER FAJRA,

AZ ONMAGAN {4llati és 4l-isteni 6r6kségén} URRA LENNI TUDO,

MAGAS REZGESU LELKET ES FEJLETT SZELLEMISEGET HORDOZNI
KEPESNEK REMELT

,NEMES’ (< ari-a) EMBERRE BiZTAK?

Jeruzsalem neve napjainkban a harom nagy monoteista vilagvallas (judaizmus, kereszténység, iszlam)
kézpontjat jel6li, és ez a hely ,,Az 4j Eg, 4j Fold” apokaliptikus {géretének hordozéja. Itt lesz majd AZ ,,U]
JERUZSALEM?”, ahogy Janos lefrja:

JEs elvive engem lélekben egy nagy és magas hegyre és megmutati nékem azt a nagy vdrost, a szent
Jeruzsilemet, a mely Istent6l szillott ald a mennybdl. Benne vala az Isten dicsisége; és annak viligossdga
hasonlo vala a (...) kristilytiszta jispis k6hoz (...) Es a pogdnyok, a kik megtartatnak, annak
viligossigdban jirnak; (...) és a poganyok (1) dicsGségét és tisztességét abba viszik. Fs nem megy
abba be semmi tisztitalan, sem a ki iitdlatossdgot és hagugsdgot cselekszik, hanem csak a kik beirattak az
élet konyvébe, a mely a Bdrdnyé. (...) Boldogok, a kik megtartjik az & parancsolatait, hogy joguk
legyen az életnek fijihoz, és bemehessenek a kapukon a vdrosba. De kinn maradnak az ebek és a
bithdjosok, és a pariznik és a gyilkosok, és (...) mind a ki szereti és szolja a hazugsdgot”.

Jel. 21, 10-11, 24-27; 22, 14-15)

Milyen furcsa, hogy Hitler legf6bb vadja is ez: a hazugsag.

78



(Frdekes egy sz6 az & szajabol, aki az egész vilagot megvezette — még ha csak Schopenhauert idézi is:
a 35id0 a hazugsag nagymestere”). Mégis,

mintha Jahve allando, a sajat népének sz6l6 szemrehanyasai, siirgetései visszhangoznanak benne:
JEmberek fiail (...) Meddig szerettek hidbavaldsigot és kerestek hazugsdgor?” (Zsolt. 4,2) ). ,Imé, dlnoksdggal
vajiidik a gonosz, hamissdgot fogan és hazugsdgot sziil” (Zsolt. 7,14). ,,Pedig én sigy plintdltalak el téged, mint
nemes $3010vesszot, mint mindenestd] hiiséges magot. Mimddon vdltoztdl bt nékem idegen s30lotonek fattyi hajtasava? (.. .)
Hidba ostoroztam fiaitokat, a fenyités nem fogott rajtok. (...) Amiképpen megszégyeniil a tolvaj, ha
rajtakapjik, akképpen szégyeniil meg Izrael hdza” (Jeremids 2, 21-30). ,, Elveszted, akik hazugsdgot
szolnak; a vérszopo és dlnok embert utdlja az Ur” (Zsolt. 5,6).

Kilonosen érdekes ebbdl a szempontbdl egy naciellenes miuncheni djsagird, Fritz Gerlich két
hires mondata, amelyeket a mar emlitett film egy F. Hollinder nevi szerepl szajaba ad:

O (ti. HITLER) NEM EMBER. (D¢) tanulméanyozta az embereket (...), és nem talalt (benniik)
mast, csak félelmet és gviildletet.”

Ez az intelligens, Hitler rendkivili veszélyességét igen koran felismerd értelmiségi tehat ugy gondolja, hogy
a Fiihrer valéjaban csak kihasznalja, a maga javara forditja az emberekben (elsésorban persze az ,arjak
Gsellenségeiben’) eleve meglévd félelmet és gyiiloletet {a Gonosz legfontosabb attribatumait}. Mi
pedig hozzatehetjik, hogy a foldkerekség legembertelenebb f6gonosza — mikozben az emberek egy
részében éppen ezeket gerjeszti, masokban viszont feltétlen bizalmat és imadatot generdl — Ggy tesz,
mintha azért kiizdene, hogy a megrontott vilagot végleg megtisztitsa a fenti negativ
alapérzelmekt6l (és, tegylik hozzd, a sokat emlegetett hazugsagtdl és csalastol), és ezaltal felszabaditsa
az 6 arjait — tulajdonképpen a Gonosz évezredes nyomasa alél. Ennck a paradox aktusnak nyilvanvaléan
onmegvaltasnak is kellett volna lennie, hiszen — még ha 6 maga nem igazan mutatott (és talin val6ban nem
is érzett) félelmet, és amit gyUlletnek hinnénk benne, az is inkiabb csak kony6rtelen megvetés volt —
szavaival és tetteivel olyan pusztité félelem- és gytilélet-kaoszt kavart maga koril, ami a fél vilagot
rombadontdtte, és 6t magat is a romok ala temette.

Es miutin belepillantottunk a so6téttel, a Gonosszal valé beazonosulas nehéz torténetébe,
alljon itt a végén egy pikans kis poén: a holland viragnemesités mai £6 célkitizése (;szent Gralja’),
amiért éjt nappa téve kiizd a kertészek legjava — a FEKETE LILIOM LETREHOZASA. Talan
még nem egészen sikertilt; de ki tudja, mikor bomlik ki az artatlansag és tisztasag fehér
szimboélumanak s6tét ellentéte, a Gonosz viraga? Ahogy elnézi az ember az id6k jeleit, talan
mar ott rejtézik az ezer és ezer bimbd kozott.

Amit az ember kitalal vagy megilmodik, az el6bb-utébb megvalésul. Fekete viragok,
klonok, dronok, robotok, androidok, Al...

,» Te nagy konyhddba helyzéd embered, s elnézed néki, hogy kontdrkodik, Rotyvaszt s magat istennek képzell.
De hogyha elfecsérli s rontja mayd a [53tét, akkor gyilsz késd haragra. ..
Pedig mit virsz mdst egy miikedyeldtdl?” (Madach)

Ez Faust, a sotétséggel identifikalédott ,artatlan’ ember jelenkori képe:
a ,haladas’ régeszméjének fogsagaba esett
tudatlan tudos.

De mindez, természetesen, nem a teljes és végleges kép.
Az emberiség (legnagyobb szerencséjére) éppen a rosszal vald beazonosulis ellenkezdiére hajlamos.

Mara mar szignifikans kutatasi eredmények igazoljak, hogy AZ EGYES EMBER
(még ha a vilag jelenlegi allapotardl vagy elvarhat6 jov6jérdl nincs is j6 véleménye, s6t esetleg még
fél is a betegségektdl, jarvanyoktdl, balesetektbl, személyes tragédiaktél vagy az elkozelgo,
beharangozott katasztrofaktol)

6nmagaval és a sajat j6vGjével kapcsolatban indokolatlanul OPTIMISTA, és

onmagat és j6v6iét kovetkezetesen és feltinéen POZITIVabb, elfogadhatébb megvilagitasba helyezi,
mint a kiils6, kvazi ,objektiv’ jov6kép és személyiség-rajz azt indokolna.
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Az egész tarsadalom

(annak kisebb és nagyobb egységei, mint a csalad, az oktatasi intézmények, a munkahelyi vagy lak6koz6sség,
telepulés, tijegység/1égio, orszag, foderaciok/birodalmak, nemzetfolotd szervezetek, globélis tudat stb.)

arra torekszik,
hogy minden tagja integralédjon az egészbe, ahhoz pedig feltétlenil sziikséges, hogy
egységes moralis rendszer alapjan alakitsa ki sajat vilagképét, viszonyulasi és cselekvési mintait.

Mivel az erételjes individualizalodas koraban élunk, az emberek mentalis fejlédése még sziikebb lokalis és
id6-hatarok kozott is nagyon eltérd lehet; hogy a kozosségek mégis Gsszetarthatok legyenek és az egyén
elkertlje a periféridra kertilés, a pszichés/mentilis megbetegedések és/vagy a kriminalizalédas csapdait,

az (égetben szikségessé valo) onismeret helyét is a pozitiv énképre valé fokuszalas és a
tarsadalmilag elismert, sziikséges ,]6’-val valo feltétlen beazonosulas foglalja el.

Ez — mint a tovabbiakban latni fogjuk — korantsem magatdl értet6dS és egyaltalan nem egyszerl feladat,
jollehet egész ipardgak [reklam: ,mert megérdemled’], nevelési struktirak [,,pozitiv visszacsatolds”, biintetés
nélkali nevelés, a ,j6” viselkedés ,megerdsitése’ dicsérettel, jutalmazassal, En-erésité coaching, szorongas-
oldas relaxaciés, mediticidés, harmonizalé technikakkal, fiziolégiai 6rémre orientalas (gasztronémia,
testedzés, szex)] és ideoldgiak [pl. a liberalizmus 6nfelszabadité szabadsag-ideologidi vagy a ,minden ember
jo’ tipusu pszeudo-keresztény tanitasok] épultek rd. Mivel mindez élesen szembemegy az emberi lény
eredendd igazsagérzetével és azzal a vagyaval, hogy egy torzitasok, kodositések, elhallgatisok és nyilt
hazugsagok nélkili viligban éljen, nagyon erteljes és agressziv technikdk keriilnek bevetésre a pozitiv
énkép (,,mert te j6 vagy”’) megerdsitésére, és

nem kell tdl fejlett éleslatas annak észrevételéhez, hogy
A VELT ,JO’-VAL VALO IDENTIFIKACIO ELERESERE A ,GONOSZ’
MINDEN ESZKOZEVEL

(a csabitastdl a megtévesztésen és folyamatos hazudozason it a zsarolasig)

BESZALL A KUZDELEMBE.

AJOVAL VALO BEAZONOSULAS: SUPEREGO ES ENKEP

Nevelés, vallas, példaképek, mesealakok, tarsadalmi elvarasok, kultdra,
beazonosulas egy hivatassal, feladattal, munkéaval

Sziiletése utan a gyermek az elsé lehasitasokkal (a2 mama nem én vagyok’) parhuzamosan rogton
megkapja az elsé azonosuldsok témajat is: ,baba’, ,j6 kis baba’, ,j6/rossz kisfit/kislany’ stb. Szinte
a legels6 pillanattél fogva megjelennek ezek kézott a nemi identitasra vonatkozo allitasok mint
kotelez6 identitasképzé elemek,

és a j6/rossz alternativa mint valaszthaté identifikacio.

A gyermek — anélkil, hogy tudna — mar élete elsé napjaiban elsajatitja a csaladi és nemi hovatartozas ra
jellemz6 tényeit és azt, hogy kornyezete allandéan mindsiti 6t: mintha & maga folyamatosan valasztana
(véalaszthatna) a j6 és rossz viselkedésformak ko6zott.

Ezzel azonban nemcsak a valasztas (persze viszonylagos) szabadsagat vésik a tudatiba, hanem — legaldbbis
megprobaljak — a déntés jogat és felel6sségét is megtanitani neki.

Mindekozben a kialakulé személyiségesiraban megjelenik az egymas utan bekévetkezd események
kapcsolédasanak tudata,

az ok-okozati 6sszefiiggés: a kauzalitds mint

az egyszer majd beéré moralis individuum lelkiismeretének, felel6sségvallalasanak

etikai alapzata.
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Mindekozben a lehet6 leghatarozottabban hatnak a zsenge tudatra a kérnyezet mindeniranyu
elvarasai, amelyek alapja a feln6ttebb szereplék mar részben rogzilt identifikdciél és
elhatarol6dasai, 6nmagukkal és a gyermekkel kapcsolatos vagyai, céljai, igényei.

Ezek Osszessége — még mielétt a gyermek én-tudata teljesen kifejl6dott volna — egy 6nallo,
mélyen beagyaz6dé pszichés képzédményt hoz létre, amely egyfajta

FELSOBB EN (SUPEREGO, UBERICH).

Ez pedig donté hatast fog gyakorolni a személyiségfejlédés egészére gy a tudat, mint a psziché
vonatkozasaban.
Mivel a szlikebb és tagabb kornyezet (amelybe a jovevénynek be kell illeszkednie) viszonyulasai és
valasztasai (igy a ,jo-rossz’ mindsitések Gsszessége) alkotjak a tartalmat, alapvetéen moralis természeti, és
ugy fogja iranyitani a leend6 én-lény értékvalasztisait és gyakorlati dontéseit, mint egyfajta fels6bb
mentalis hatalom, amellyel kapcsolatban szinte csak folyamatos megadas
vagy legfeljebb id6leges ellenallas (lazadas) lehetséges. Es
ez a felsébb En — természetesen — a kornyezet altal ,JO’-ként (tisztességesként, hasznosként,
racionalisként, praktikusként, fejlédést segit6ként stb.) értékelt elvek, cselekvési mintak és
személyiségjegyek valasztasat stirgeti, erlteti minden aron, tehat az aktualis k6zosség
Jo'-jival t6rténs IDENTIFIKACIOT szindékozik kikényszerfteni akar.
Ez a ,J6 természetesen annyiféle, ahanyfélék a kozosségek, amelyekbe belesziletink. Lokalizacio,
torténelmi malt és jelen, hatalmi rend, civilizacids 1épeséfok, kulturdlis jelleg, etnikai hovatartozas és mas

identifikdciok sora hatirozza meg, hogy egy adott kérnyezet milyen minéségeket sorol a kivanatos ,J&’

igy a csalad, mint a tigabb tarsadalmi kozeg rendesen a ,JO’-val azonosult be
(legalabbis igy véli) és ezt az identifikaciot viszi at — ha sikertil — minden 4j tagjara
a jo beilleszkedés, a j6vébeli hasznos és lehetSleg konfliktusmentes egytittmikodés érdekében.

Lathat6 tehat, hogy —a ,ROSSZ’-szal val6 beazonosulas mar targyalt jelenségével szemben —

a ,JO’ szembeszoks folénnyel indul az 4j 1élek megszerzéséért. Miért van az és

hogyan lehetséges egyaltalan, hogy napjainkra mintha a ,]C)’ allna vesztésre,

és a lélek szamara olyan nagy megprobaltatast jelentd Gonosz (a sotétség, a kdosz, a szenny, a
rendetlenség, a hazugsag, a megtévesztés, a pusztitas: az entropia) probalna atvenni a hatalmat
az egész teremtett vilag felett?

Hogyan és miért jarulnak hozza az egyedi lelkek dontéseikkel, valasztasaikkal,

életelveikkel és -gyakorlatukkal ehhez a vilaghelyzethez?

A MORALIS NEVELES, AZ IDEAL MINT IDENTIFIKACIOS OBJEKTUM,
A MONOTEIZMUS DUALITASA,
JAHVE ES AZ EMBERTEREMTES PROGRAMJA’

Talan kiderilt mar az el6z6ekbdl, hogy véleményiink szerint a moral és a ;moralis nevelés’ mint
olyan az arcaikus (torzsi) tarsadalmakban voltaképpen ismeretlen és sziikségtelen fogalmak.
Az eredeti (Un. ,,6s”-) koz6sségek a valosag természetes rendjébe illeszkedve, annak térvényeihez
alkalmazkodva nem morilis elvardsok, hanem a ,bevalik’/ ,nem valik be’ alternativik mentén {télik
meg a torténésekre, a korilmények valtozasaira adott valaszokat. A koz6sség minden életképes
tagja beazonosul a tobbicek életvitelével és életfelfogasaval, egyfajta csoporttudatot képezve ezzel;
aki pedig nagyon eltérne ettdl, azt kik6zositik, és talélésére nincs sok esély.
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A moral mint kotelezé norma csak az urbanizacids/civilizatérikus valtozasok soran jon

létre, tobbnyire az ekkor megjelend tételes, monoteisztikus vallasok kiséretében.
Mikézben a megel6z6 korszakok animisztikus, késébb politeista vallasai nagyon sokféle jelenséget észleltek
és részesitettek tiszteletben mint egyfajta ideal-panteont, a monoteizmus az idealt egyetlen numinézus
istenségben jeleniti meg, és kovetdinek ehhez az idealhoz kell kézelitenitik, ezzel kell identifikal6dniuk.

A |kinyilatkoztatd’ vallasok nem hagynak kétséget afelél, hogy hatarozott nevelési céllal
rendelkeznek, és isteneik konkrét moralis elvarisokat timasztanak hiveikkel szemben.
Természetesen ettdl fogva ezek az idealok, célok és moralis elvarasok egyértelmien a ,Jo’
kategoriajat testesitik meg, mikézben ezek hianya vagy plane ellentéte ugyanigy a moralis
yRossz’ fogalmat képezi, akar nyiltan, akar rejtett moédon. A legfébb (immar ,egyetlen’) istenre
csakis mint a legfébb J6-ra, minden j6 foglalatara lehet tekinteni, elvarasait nem lehet vitatni vagy
relativizalni (ez a legnagyobb, ha nem az egyetlen bin).

Ha belegondolunk, lehetetlen nem észrevenni a hasonlésagot az ,altalunk bevezetett” iskolarendszerrel: ott is
van egyfajta fels6bb idedl, amely az egész oktatast vezérli és részleteiben is megszabja, és a torténelmileg
kialakult allamhatalom gondoskodik réla, hogy ennek az idedlnak az elvarasai minden érintettre (el6bb a
fels6bb tarsadalmi osztalyokra, majd szé szerint mindenkire) kotelezo jelleggel érvényesek és megfelel6en
szamonkértek legyenek. Mindez egyfajta k6z6s moral kialakitasat célozza, amely alapjan az egyén nem tehet
mast, mint hogy (képességei és lehetSségei fliggvényében) betagozodik az allam altal feliigyelt tarsadalmi
gépezet megfelels szegmensébe és teljesiti az ott rd harul6 kotelességeit. A személyiségnek nem jut mas
szerep, mint amit a gépezet (jO esetben optimalis) mikdédése kijeldl szamara, ha pedig tobbre vagy
masra torekszik, a tarsadalmi ideal nevében kikozositik, félreallitjak vagy megsemmisitik.

Szamunkra, a még listavezetd’ fehér civilizacié szamara még bonyolultabb a képlet. Az uralkodd
moralt meghatarozé judeo-krisztianizmus (és a t6bbszor behatol6 iszlam), valamint az
ellenoldalon megjelent ateista/materialista vallas altal 1étrehozott anti-moral kettéssége mat-
mar 6ssztarsadalmi skizofréniaval fenyeget, és ezt sem lehet masképp elkertilni, mint az egész
folyamat igazsag-alapu feltarasaval, a tabuizalas megszintetésével, a mindenoldald megismerés
kiméletlen bevallalasaval. Ennek a felismerésnek a jegyében prébaljuk attekinteni az
,emberteremtés’ — azaz

az ember moralis megalapozasanak és fejlesztésének kozmikus programjat.

A KETTOS EGYISTEN: JAHVE, AZ ISTEN ES EMBER

Korunk kaotizal6dé civilizaciéjaban a moral végnapjait éli; az egymast keresztezd elvek,
teljesithetetlen elvaras-rendszerek, nivelldlodas és végletes onérdek-érvényesités haldjaban
vergddo fél-ontudatlan, alvajaré egyének valéjaban mar a ;,mindenki haborja mindenki ellen’
joslatat teljesitik be, mikézben egyfajta Disney-Land harsany, talszinezett élvezet-almaban
dagonyaznak. A vilag mintha valdéban #ifutott volna jon és rosszom; mar minden fogalom
lejaratodott és érvényét vesztette, igy ezek a kategdriak is. Ugyanakkor ha valaki felébred egy
pillanatra ebbdl a ricsajos (rém)alombdl, régtén bilinbakot keres, aki felel6ssé tehet az egész
cirkuszért. Szinte zsigerbél mutatnak a félajult emberek a zsidésagra, mint j6l bevalt aldozatra. Fs
nem is tudjak, milyen igazuk van; mert a zsidésag aldozat — ahogy végeredményben

minden és mindenki az

az aldozathozatal és az aldozatisag kozmikus térvénye szerint.
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Napjainkban, az 6nérdek cstcsrajaratasanak koraban az ,aldozathozatal’ szitokszonak tinik. A
testvériség érzésébdl a szolidaritas szlogenje, az egyuttérzésbdl gender-ideologia lett. Akik mégis
aldozatokat hoznak, csendben teszik (az igazi aldas/aldozas mindig is kerilte a feltinést), de
nem is tudjak, miért — talan hogy ne alazzak &ket maradinak, elavult, divatjamult ostobanak.
Maguk sem tudjak, mi hajtja Sket mégis. Pedig egy 6rokérvényt torvény all mogottik —

ennek a viligegyetemnek az egyik alaptorvénye. Es itt nem kizrdlag az univerzilis szeretet-
energiardl van szo6, amely minden €16 alapenergiaja, és beliilrdl hatja at a létezéket, barmilyen
ideologiaval vakitsak is ket (vagy 6k sajat magukat).

A szellemi 1étez6k sorsat is érinti ez, még ha keveset tudunk is rola.

Ezt a keveset az antropozoéfia osztja meg veliink, és ha minden érzelgés nélkil képzeljiik el,

a kévetkez6 Jatvanyban’ lesz résztunk:

rr rr

a szellemi hierarchia csticsan 1év6 clképzelhetetlen volumend entitasok id6r6l idSre ,lejjebb
szallnak’ egy ,alacsonyabb szintii 1étezésbe’.

Rudolf Steiner ezt a folyamatot egy ,U’ alaku képletben tarja elénk. Elmondja azt is, hogy csak a lények egy
része halad lefelé, masok ott maradnak, ahol mindig is voltak, és ott 6rzik annak a szintnek a kvalitasait. Ha
belegondolunk, elsé ranézésre Sk ,jarnak joI’, hiszen fontos feladatot teljesitenek, mikézben nem kell
elhagyniuk kiérdemelt stituszukat... Am ezzel elveszitik a tovabblépés, a fejlédés lehetdségét,
,»visszamaradnak” — és ez bizony nem kis aldozat. Ha pedig a ,leszallokat’ nézztk, 6k ,nagyot buknak’,
alacsonyabbrendl lehetéségekkel szembesiilnek a magassagbeliek helyett, komoly presztizs- és
kompetencia-veszteséget szenvednek el, kockazatokat vallalnak — cserébe kiprébalhatjak magukat a
nehezebb korilmények kozott, Gj kihivasoknak felelhetnek meg, és novelhetik belsé képességeiket,
fejleszthetik 6Gnmagukat. Tehat a tovabblépd is, a visszamarad6 is hoz aldozatot — és mi nem tudhatjuk,
melyiké a nagyobb; de azt igen, hogy mindkét fajta aldozat meghozza majd a maga gytimdlcsét,

amikor eljoén az ideje.

Eppigy az emberi élet minden déntése egyben aldozat is (valamit mindig be kell aldozni
ahhoz, hogy egy mas dolog létrejohessen) — tehat nem lehetséges nem hozni dldozatot,

csak az Onaltatas lehetséges ebben is, mind annyi mas dologban: a tudomasul nem vétel,

a tudatossag hianya, ami viszont nagyban hatraltatja a személyiség érését. Pedig fontosabb
célt nehéz talalni a Teremtésben. Maga a Teremt6 azért kildi a foldi 1étezésbe 1élek-magzatait,
hogy egyszer majd — felnévén az O szintjéig — elébe allhassunk (legaldbb annyira jhasonléva’ érve,
hogy — mint a k6lté mondja — ,,a kiiszébddre tilhessek, Uram”) és

kincseinkkel gyarapithassuk az O hatalmas lényét. ..

Hiidba mondjak tehat a kauch-ok (s6t még az ,lIgazak” is), hogy fel kell szamolni az
aldozatisagot, amelynek légkore, mint szennyes fiistkod, elboritja a Fold atmoszférajat — azt
senki nem tudja megtenni.

Csak a midsik lényt dldozatnak tekintd, dldozatta tevd hatalmi arrogancia, kiméletlen dngés mintdjdar
remélhetjiik felfejteni itt a F6ldon —

az onkéntes aldozathozatal, a magasabb cél érdekében felajanlott lemondas oriasi
energiajar6l nem mondhatunk le. Csak azt kell megértentink, hogy az ilyen lemondas nem
onmagunk, sajat ,érdekeink’ vagy masok ellen mikodik — ellenkezéleg,
éppen magunk és a vilag javat szolgalja,

csak pillanatnyi szik lat6koriink akadalyoz meg benniinket abban, hogy meglassuk

azt a ,magasabbrend’ célt és érdeket, amelyet pont az aktualis érdekérzékeléstink takar el el6link,

és Onzéstdl vezérelt akarat-érvényesitésiinkkel gatoljuk meg annak kibomlasat.

AMIT FELALDOZUNK,NEM VESZIT]UK EL. HANEM
MAGASABB ERTEKKE ALAKITJUK.
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Ezért irja a zsidosag nagy teoretikusa, a méltatlanul mell6z6tt Tabor Béla:

»Ha a zsidésag nem érti meg aldozati hivatasat, egész torténelme tele lesz erszakos veszteségekkel.

Amig maga nem tartja a legszigorubb itélészéket 6nmaga felett, el kell tiirnie, hogy masok itélkezzenek
helyette. Amig le ne vonja a végletekig sajatos torténelmi helyzetének kévetkezményeit, masok fogjak (...)

levonni vele szemben.” (p. 155)

Tabor Béla: A zsidésag két utja (Pesti Szalon kényvkiado, Bp. 1990)

Azért kellett ezt itt és most tisztaznunk, mert e tudas birtokaban merében mis szemmel tudunk
nézni 6nmagunkra mint aldozatra és
a blinbakra is mint aldozatra —

azaz az egész ,vilagtorténeti’ és ,emberiség-torténeti’ folyamatra, amelynek részesei vagyunk, és
amelyet — a megszokott szintrdl értelmezve — szinte egyaltalan nem vagyunk képesek a maga
valésagaban szemlélni.

EL, ELOHIM, JAHVE

EL istenrdl azt olvashatjuk az C)szévetségben, hogy Abraham istene lchetett, miclStt az Gs-
patriarkat az emberiség-programba bevontak volna. Egy Melkizédek (a hasonnevid szellemi
rend egyik tagja) latogatta meg 6t, hogy felvilagositsa Jahvérol, az erkélcsi vilagrend
mibenlétérdl és az 6 személyes feladatarol az isteni Tervben. Nem kizarhato, hogy azt is
megosztottak vele (bar ezt nem tudjuk), hogy Jahve az Elohim-nak nevezett teremt6i csoport

egyik tagja.

A Szentirasban az ,,Elohim” sz6 gyakran el6fordul mint az egyisten egyik megnevezése — am anélkiil, hogy
felismerhetnénk, valéjaban egy tobbes-szamu alakrol van szo, és azt a 7-taga team-et jeldli, akik mint
Formaszellemek az altalunk érzékelt struktiurak és formak létrehozasaért felelsek. Ok — mint azt
Rudolf Steiner kézléseibdl tudhatjuk — eredetileg mindannyian Napszellemek (Exusiai), akik a fény
mint energia segitségével teremtették vilagunk lathat6 valésagat. Am

Jahve kiilonleges helyet foglal el a csoporton beliil.

O ugyanis vallalta a leszallas’ fentebb leirt kockazatat, és a sugarzé energia vilagabol a
tikr6z6tt, masodlagos fény vilagaba leereszkedve — a Hold régenseként — egy felfoghatatlan
vallalkozasba kezdett. Egyetlen — még nem is 1étez6 — embercsoport népszellemeként azon
kezdett dolgozni, hogy létrehozza a zsidé emberfajtabdl az izraeli népet mint az {rott
torténelem egyik legjelentésebb programalkotéjat — mindezt ugy, hogy a cél is, az eszk6zok is,
lehet6leg pedig O maga és a népe is jobbara rejtve maradjon a kutakodé emberi szemek el6tt.
Ezt a takarast — a magasrendd, tavolra ellaté intelligencia médszerei révén — éppen azzal érte el,
hogy a feltétleniil sziikséges litni- és megismerni-valdkat kitette a kirakatba, mikiben a titkos és még titkosabb
programok a valdsag mélyebb rétegeiben rejtizkodnek. Nem véletleniil keriilt mint ,,rejt6zk6dé Isten”
az Egyetlen helyére a megvezetett emberi tudatban. Nagyon nehéz atlatni azon, amit egy ilyen
hatalmas szellemi lény el akar takarni az emberi tekintet el6l.
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Az atlatast és megértést mindennél hathatésabban segiti az a kép, amelyet Ingmar Bergman tar a
szemunk elé ,,Fanny és Alexander” c. remekmuvd filmjében. Ott Alexander gyermeki szemével

el6szor egy régiségboltot latunk, a bagyomdny megdrzésének sigletét, szentélyét és kirakatdt (aminek maganak is van

kirakata). Itt talalkozunk Izsak bacsival (= Isaac Gsatyaval), akitdl az izraelitdk szarmaztatjak magukat
(a kegyelmi uton, késén sziiletettel, aki csak azon az drom (...I) maradhatott életben, hogy
nemzGatyja — mindennek ellenére — hajlandénak mutatkozott feldldozni 6t Jahve oltaran és aki
csak Gjabb csoda folytan menekiilt meg, hogy beteljesitse a tervet, szaporitva és sokasitva
Jahve oltaran felaldozott népét).
Aztén a bolt (az sizlet!) migitti, rejtettebb terekben mar Aron-t latjuk, aki — elsére meglepd médon — egy
babszinhazzal foglalatoskodik. Es ki mis lehet a f6pap Aaron kedvenc babja, mint maga Jahver Itt
lehetéségiink nyilik arra, hogy megértsiik: barmennyire megijed a &isfisi a fenséges isten-figuratdl, a felnditt
szamara Isten is a jaték része, akit — persze a szabalyok betartasa mellett — manipulalhat is, de legalabbis
kolesonodsségi viszonyban lehet vele (ahogy ezt szamtalan szoveghelyen latjuk az Oszévetség oldalain).
De Aron bécsi még azt is bemutatja nekiink (= gyerekeknek), hogy
feln6ttsége (manipulativ hatalma) rejtett forrasa a magia titkolt képessége
(amit még Egyiptombo6l hozott magaval —
ezt a mumia megmozdulasaval jelzi azoknak, akiknek van szemiik a ltdsra — és

ami a legihitottabb, egyszersmind a legtiltottabb, mert isteni tudas).

De ezzel még nem ért véget a rémsigek kicsiny bolfjanak (az Tzrael titkainak) bemutatasa, mert Aron végiil egy
(hét pecséttel?) lelakatolt kamrat tar fel a gyermekszemek elStt, ahol egy dobbenetes szépségli androgiin
(hermafordita?) testvér van bezarva — a legfélelmetesebb pusztitd erék apokaliptikus Gs-alakzata,
aki nem mas, mint Izsak pusztaba-szamuzott ,térvénytelen’ batyja, a valodi elsészilott, Ismael —
akit az arab (a mdisik nagy sémita) nép Gsatyjaként tartunk szamon.
Ismael anyja, Hagar
— miutdn Sara, a felesége nem szilt Abrahamnak gyermeket, és rabeszélte férjét, hogy
menjen be az 6 egyiptomi (1) szolgaldjahoz (,talin az dltal megépiilik”) —
a sivatagba menekiilt asszonya gy6trései el6l, és ott
,monda néki az Urnak angyala: Imé te terbes vagy, é sziilsz fiat; és nevezd nevét
ISMAELnek, mivelhogy meghalld Tsten a te nyomoriisigodat. (Ismael: Isten meghallgat). Az
pedig vadtermészetii ember lesz:
AZ O KEZE MINDENEK ELLEN, ES MINDENEK KEZE O ELLENE’;
és megigérte neki (majdnem) ugyanazt, amit Abrahamnak, hogy ti. ,megsokasitom a te
magodat, hogy sokasdga miatt megszdmldlhatd se legyen” (1Mdz. 16, 10-12).
A — kicsinek ting, de vélhetdleg 1ényegi — kiilonbség az, hogy
ez a ,sokasag’ (AZ ARABOK nemzetsége) ¢ helyiitt nem neveztetik #épnek, mint a zsid6
(amelynek az Ur kizarSlagos istene, népszelleme kivan lenni).
A filmben utébb 6 (Ismael, ag ,arab’) pusztitja el — a gyermek, azaz az Sntudatlan ember segitségével —

a puspokot, a kereszténység  késén 6nmagara ébredo, igencsak kétes erkolest, gégpmutatd képviseljét. ..)
Mindez persze csak a viza (annak is csak firedéke) azon dolgoknak, amik itt takarasban vannak.

Mivel a beazonosulas kérdésével foglalkozunk, Jahve ,személyével” kapcsolatban szamolnunk kell
azzal, hogy a Vele (és az altala teremtett vallassal, a judaizmussal, esetleg felvallalt népével, a
zsidosaggal) valo identifikacié a legbonyolultabb az Gsszes kozott (és nem kizardlag ,rejt6zk6dd’
oldala miatt), barmilyen magatél értet6dé legyen is (mondjuk a belesziiletettség okan). Es azért is
meg kell prébalni megérteni 6t, az egyszerre rejtettet és nyilvanvalot, mert a fehér civilizacié (az
6 titkos terveinek megfeleléen) lényegében az 6 iranymutatasanak elfogadasa vagy
elutasitasa mentén alakul — és halad apranként az Gsszeomlas felé. A fehér tarsadalmakban
buvéopatakként jelenlévé antiszemitizmus egyik oka ezen Osszefiggések tudattalanba
szamuzott nyilvanvalosaga és a szembesiilés lehetetlensége; mivel az alapok tisztazasa még a
zsido6 identitasiaknak sem sikeriilt (nemhogy a félig vagy — legalabbis tudatosan — egyaltalan
nem identifikalédott fehér tobbségnek). Kevesen ismerik fel agy a Iényeget, mint Tabor Béla:
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»A ZSIDOSAG AZZAL TEREMTETTE MEG AZ ANTISZEMITIZMUST, HOGY
NEM ERTETTE MEG SAJAT TORTENELMET.”

Ezen vérzivataros torténelmen belil pedig sajat Istenét, Jahvét sem...

Am ezen nem csodalkozhatunk. Kevés olyan problémaval szembesiilhet a keresé ember, mint ennek a
,»1ejt6zk6ds”, ismeretlen” istennek a ,személyisége, jelleme, céljai — holott kevés istennek van ekkora
Jirodalma’ (voltaképpen az egész Biblia, a zsoltirok, a belithatatlan judaisztikai/hebraisztikai irodalom, az
exegézis Oridsi, szOvevényes vilaga, a szamtalan szépirodalmi és més feldolgozas... sorolhatnank vég nélkul).
Es mégis értetlentil allunk vele szemben.

A legdontébb, amit meg kellene értentink vele kapcsolatban,
természetének szembetiné kettdssége.

Isten 6, és ugyanakkor mélységesen emberi vonasokat 6lt magara.

Rejt6zk6ds, hatalmas, kiismerhetetlen, numinézus (ahogy Jung nevezi), mégis esendének és
kovetkezetlennek mutatkozik; igér és fenyeget6zik; kegyes, nagyvonald Ur és

zsarol6, bosszuallé, kicsinyes zsarnok egyszerre. Esaias nyilatkoztatta ki Jahve lényegét:

LEn, ki békességet és GONOSZT teremtek”...

Nézzik meg, mit ir err6l C. G. Jung a bibliai Jéb-torténetrdl irott konyvében.

JAHVE jelleme: ellentmondasos, zabolatlan indulatd, mértéktelen:
,O maga ismerte be 6nmaga el6tt, hogy harag és féltékenység emészti”.
Egyszerre van jelen benne josag és kegyetlenkedés, alkotéeré rombolasi vaggyal:

,Ott volt benne minden egylitt, semmi a masikdt nem akadalyozta. Efféle allapot szamunkra csak akkor
képzelhet6 el, ha nincs jelen reflektalé tudat... az ilyen allapotot kizarélag az amorilis jelz6vel
illethetjik.” ,,(A)...megrazkodtatas kivaltdja az isteni vadsag és féktelenség semmi altal nem
leplezett latvanya, az istenség hasadtsaga és szenvedése”. (p. 13)

Jung szerint a Jobbal torténteknek az a célja, hogy az ember ,,alavesse magat hatasanak... ugyanakkor -
meg kell ismernie, mi is az, ami érintette, mert ezzel valtoztatja egyrészt az erGszak, masrészt a dith
vaksagat ismeretté.” (Meg kell érteni), ,,miért — vagy mivégre — sebesiilt meg J6b, és hogy ebbdl...
milyen kévetkezmények fakadtak Jahvére, valamint az emberekre nézve. (p. 14)

wIsten... az én igazamat elforditotta... a mig lelkemet ki nem lehelem, drtatlansigombdl
magamat ki nem tagadom. Igazsigomhoz ragaszkodom” (Job 27, 2-6)

A Iélek, amig nincs teljes ontudata s azgzal ,s3abad akarata’, tulajdonképpen ,artatlan’, ,nem tudja, mit cselekszik’
{azaz nem ismeri a sgellem szdindékait és a rd vonatkozd forgatékinyvet} — igy bt a szellem ne vddolja, hanem
ink4bb tirja fel 6nmagdt. EZ LEHET MAGA A MEGVALTAS, és
eldrevetiti a megvdltds és a Megvdltd eljovetelének sziikségességét:
L,MERT EN TUDOM, HOGY EL AZ EN MEGVALTOM, ES UTOLJARA AZ EN POROM
FELETT MEGALL” (Jéb 19,25)

Mert mi is torténik Jébbal valéjaban?

Job olyan istennel all szemkozt, aki semminé moralis itélettel nem térédik” (16), de 6 ennek ellenére
»nem rendiil meg Isten egység-képében, hanem vilagosan latja, Isten 6nmagaval ellentmondasban
1étezik olyannyira, hogy Istenben segitit és szisz0lot talal Isten ellenében. Ahogy a Jahvéban lakozé gonosz

feldl, akként a benne lakozé jo feldl is bizonyossaga van... JAHVE antinémia s ez alapfeltétele az &
rettenté dinamizmusanak. Féltékeny és érzékeny lénye, mely bizalmatlanul firkészte az emberek hitlen
szivét... SZEMELYES VISZONYT KENYSZERITETT KI ONMAGA ES AZ EMBER
KOZOTT... Bz killonbozteti meg Zeusz atyatdl, aki a vilig ,6konémiijat’ joindulatdan s kissé
félrehuzodva hagyta haladni... emberekkel neki tervei nem voltak. Zeusz atya kétségkiviil alak, de nem
személyiség.” (p. 17)
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Jahve azonban az, s mint ilyen, ,,mértéktelen haragra tudott gerjedni az ember mint genus és mint
individuum ellen”(p. 18). Azt mennydérgi Jobnak: ,,K7 az, a ki elhomalyositja az 6rok rendet tudatian
beszédekkel?” (Job 38,2). Holott nyilvain 6 maga is ezt teszi: ,,Epp az a homalyos, hogyan jutott
Isten odaig, hogy a Satannal ily fogadast késs6n?” Jahve ,elk6vetkezd beszédei vilagosan példazzak,
(hogy) ISTEN cseppet sem akar igazsagos lenni, 6 A HATALMAVAL HIVALKODIK. Hetvenegy versen
at hirdeti vilagteremté hatalmat a nyomoru aldozat felett, ki is a hamuban dl, fekélyeit vakargatvan,...
meggy6zetvén afeldl, hogy embetfeletti erszaktevés kiszolgaltatottja. (...) JOB nem egyéb,

mint kiils6 URUGYE valami ISTENEN BELULI OSSZECSAPASNAK.” (pp. 26-27)

JAHVE ingeriilt a gondolatt6l, hogy Job igazabb, mint &: , Karhoztathatsz-¢é te engem azért (marmint
abbdl a célbol), hogy te igaz légy?”... (Jéb 40,3), és ezért erejével dicsekszik (teljesen antropomorf médon).
Mikézben azonban Isten a sajat gonoszsagaval (fiaval?) szovetkezik a mindig is igaz teremtménye
(gyermeke?) ellen (,,a Satdnt a sajat kebelében kell rejtegetnie a sajat tudata elél is”), az t6rténik,

,»hogy egy halandét a sajat moralis magatartdsa, anélkil, hogy 6 maga tudna vagy akarna, a csillagok f6lébe
emel, ahonnét még Jahve tulso felét, a ,héjak’ szakadékos vilagat is meglathatja”.

A ,héjak szakadékos vildgaban” pedig a ,minden-lehet’ észveszté numinozitasa tarul az ember
kaprazé szeme elé. Mert
»Jahve csakugyan mindenre képes, meg is enged maganak mindent... Erchomlokkal vetitheti ki
6nmaga arnyoldalat, és az ember rovasara maradhat tudattalan”. Job vissza is kérdez: ,,Ki az... a KI
GANCSOLJA AZ OROK RENDET tudatlanul?” MAGA JAHVE az
(aki megszegi a sajat parancsolatait is, az fgéreteirél mar nem is beszélve).
,Job megtanulta a leckéjét... Korabban egyligyd volt, netain még ,j6’ Istenrdl — Joistenrdll — dlmodott.
Amde riadtan kellett latnia, hogy Jahve bizonyos értelemben kevesebb az embernél is.
A tudattalansag allati-természeti allapot. Ezékiel laitomasa szerint az animélis isten haromnegyed
részben allati, csak egynegyed részben emberi. Ez eredendGen tudattalan lény, és moralisan megitélni nem
lehet: JAHVE FENOMEN, s nem ember.” (p. 33)
LA drama 6r6k idGkre bevégeztetett, JAHVE KETTOS TERMESZETE NYILVANVALO LETT,
és ezt valaki vagy valami latta és regisztralta (és ez) kévetkezmények nélkiil nem maradhatott.” (p. 35)

AMENNYIBEN JOB MEGISMERI ISTENT, ISTENNEK IS MEG KELL ISMERNIE SAJAT
MAGAT. Aki Istent megismeri, hat is rea.

JOB MEGRONTASI KiSERLETENEK KUDARCA

MAGAT JAHVET VALTOZTATTA MEG.

C. G. Jung: Valasz J6b koényvére

Ez az oda-vissza hatas, Jahve numindzus (emberfeletti és emberalatti) természetének
6nmagaban val6 koélcsonhatasa, s ugyanakkor az emberhez valé paratlan kozelitése

[szellemi (tanitasok és elvarasok), pszicholégiai (1d. fentebb) és fizikai (templom,frigylada) értelemben]
teszi olyan nehezen értelmezhetévé a Biblia istenének és az 6 népének bonyolult torténetét és
szerepét a vilagtorténelem alakitasaban.

Mirpedig NEM KEVESEBBROL VAN SZO, MINT AZ EMBER JOVOJEROL.

Erre utal mér nevénck eredeti jelentése is. A Jahve gyok: LENNI, VALNI valamivé
(ill. AZT TENNI, hogy valaki/valami LEGYEN VALAMI, ill. VALJON VALAMIVE).

A titkos istennév, a Tetragrammaton JHVH/YHWH)
pedig mar azt is elarulja, mi az a ,valami’: az pedig nem mas, mint
a halhatatlan EMBERISTENi/ISTENEMBERI statusz: mert

azt jelenti:

6 volt, 6 van, 6 lesz.

87



Ez a szint pedie csak az En-természet, majd az En-tudat megijelenésével és
teljes kifejlédésével érhetd el — és ez Jahve-FElohim kozvetitésével keriil be az emberi entitisba.
(R. Steiner: A bibliai teremtéstorténet titkai 11. Miinchen, 1910. 08.26.)

De mondhatnank azt is — az el6bbi téma, J6b torténete kapesan — , hogy az EN (ego),

az oOntudat csak egy Jahve-i janimadlis isten’, egy ,numindzus szornyeteg’ igazsigtalansagara, amoralis
ontudatara (és tudattalansagara) adott moralis reakcié soran alakulhat ki

a Sophia {a Lélek bolcsességének} ujrafelfedezése révén.

A zsidésag meg nem értett torténete pedig arrdl szOl, hogyan valt ez a népcsoport
—a szellemi er6k aldozati munkaja révén — a hordozoéjava és

— istenének kett6s természete szerint (szikségképpen) ellentmondasos — aldozatava
az emberteremtés és -nevelés aktualis fazisanak: ez pedig

az én-tudattal rendelkezd, lelkileg és mentalisan is az erkélcsi vilagrendbe illeszkedd
emberfajta felnévesztésének feladata.

E bonyolult folyamat jobb megismeréséhez réviden at kell tekintentink
a zsidésagnak mint népcsoportnak a térténetét a vazolt ,nevelési cél’ szempontjabol.

,»A gyllolet és a megvetés (meg a mogottik rejt6z6 félelem) hivoszava: JUDE”. Ez a sz6 a babiloni fogsag
utan egyben maradt két zsido torzs egyikének, Judanak a nevébdl szarmazik, és egy etnikumot jeldlnek vele.
Ok magukat sokszor izraclitiknak hivjk (orszagukrol és Jakob Gsatyardl, akit a nevezetes ,tusakodds’ utin

nevez igy ,ellenfele’, Isten angyala vagy talan maga az Ur:

Nem Jikibnak mondatik ezutin a te neved, hanem Izraelnek; mert kiizdotté] Istennel és emberekfel, és
0zl 1Moz, 32,28).

Nevezik Sket még hébereknek (innen az orosz ,espeil” megnevezés), ami a legrégibb szentirasi nyelv
(kés6bb arami és gorog nyelvi bibliai szévegek is keletkeztek).

A héber népnek sok kéze van az emberi faj ,nemesitési programjahoz’ — és
nem kizarélag a monoteizmus miatt.

Elejétél fogva ahhoz a teriilethez koét6dnek, amelyet a ,.civilizacio bolcsGje” névvel illet a modern
tudomany: a Koézel-Kelethez. Errél a teriletrdl szarmaztatjak mindama ,aldast’, ami modernitasunk
alapja: a mez6gazdasagi termelést, allattenyésztést, varosépitést, vallast, jogrendszert, irasbeliséget.
Hozzatehetjik a feleslegtermelést, a magantulajdont, a vagyonok keletkezését, a kereskedelmet és pénz
kialakulasat, a munkaltatist/kizsdkmanyolast, a hodité habortkat és a rabszolgatartast, a birodalomépitést, a
hierarchikus-patriarchélis tirsadalmi berendezkedést — és ezzel majdnem ,,kész a leltar”. Egyet kivéve:

egyre tObben — elismert, mainstream tuddsok is —

ide helyezik maganak az emberiségnek a bolcsGjét is: az Edent.

J. Yarins példaul azt igyekezett bebizonyitani, hogy az egykori Eden olyan oazis-lancolat
lehetett, amelyben az emberek még valoban koézosségi létformaban, munka,
magantulajdon és erészak nélkiili paradicsomi allapotban éltek, és itt tértek at késGbb —
klimatikus vagy egyéb valtozasok, kataklizmak hatasara — a fold megmiivelésére, ami
tulajdonképpen az ,artatlansag elvesztését’, az Edenbdl valo kitizetést jelentette.
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Mivel a zsidok is szeretik a sajat torténetilket Addmmal és Evaval kezdeni, forduljunk mi is a
Jkezdetekhez’, amit ag ember teremtésének szokas nevezni — jollehet minden jel szerint e mitosz nem
annyira a teremtésrél, mint inkabb (minden valdszinlség szerint) a mar réges-régen kialakult és
fejl6d6 emberiség vérfrissitésérdl szol.

Egyes forrasok szerint az ,elsé Adam’ nem teremtSként vagy megvaltoként, hanem a lizadasok miatt
kozmikus elszigetelédésbe stllyedt ,,Satania” teremtésrész 600. sz. bolygdjanak talpraillitéja’ gyanant
érkezett a Foldre, és a Foldkozi-tenger keleti partjainal létrehozott Edenben kezdett hozza feleségével,
Evaval egyiitt ahhoz, hogy az — akkoriban még meglehetGsen ,elmaradott’ — emberi fajba egy
magasabb rendii, kozmikus ember csirajat iiltesse be. E verzi6 szerint A ,BUNBEESES’ emlékezete
EGY TUL KORAI VERKEVEREDES hibajat 8rizte meg, aminek kovetkeztében az ,égi eredeti®
tiszta embertipus nem tudta teljesen atvinni az utédokba sajat kivételes értékeit
(pl. halhatatlansagat, amely — Id. az Avatar c. filmet is! — egy életfinak nevezett ndvény
gyimolcsével figgott ssze. L rendkiviili névény az dllati lét dregitd’ elemeivel szembeni kizimbisitd
hatdssal biri térenergiikat térolt (...) és Adim és Eva rendszeresen fogyasztotta a fu gyiimilcsét
kettSs formdju fizikai Iétiik fenntartdsa céljabol”.)
Ok egyarant éltek ELELMEN ES FENYEN, de utédaik nem 6rokélték ezt a lehetéséget: azokat
egyetlen kor taplalta, a vérkeringés. Halandénak, de hosszd életd halandoknak tervezték Sket, jollehet az
élethosszuk minden egyes nemzedékkel egyre jobban koézeledett a szokvanyos emberi élethosszhoz,
fizikumuk is sokat romlott és a keveredésekkel egyéb képességeikbdl és erényeikbdl is sokat elvesztettek.

Fiva — els6ként elkévetett — hibajanak gyiimolese lett Kain, aki harcias, hirtelen harag ember lett. Nevét —

Josephus Flavius, a zsidé hitre tért romai torténetird szerint — ugy értelmezik: ,,birtok”.
Ez fantasztikusan egybevag a ,birtokolni’ ige ,gyilkos’ tartalmaval: aki azt gondolja, hogy van
valamije (valami, ami csak az 6vé), olyan hatart huz, olyan falat épit, amely a masik emberre mint
ellenségre, zavard, veszélyes és elpusztitand6 idegenre tekint — még ha az a sajat testvére is.
(Hiszen mindnyajan testvérek vagyunk — lennénk, ha a kdini 6rékség meg nem mérgezte volna a
lelktinket).

Eis hogy mi ez a méreg, azt megint Flavius itja le:
JKAIN... nem okult a bintetéshdl, hanem gonoszsdga még egyre jobban fokozddott. Mert mindenféle
élvezeteket hajhiszott, még akkor is, ha csak tdrsainak megkdrositisa drdan juthatott
hozzajuk. Vagyonit lopdssal és erdszakoskodissal gyarapitotta, tirsait kicsapongdsra és
rabldsra csabitotta, mindenféle gonoszsigra oktatta. AZ eddigi EGYSZERUSEGET,
amelyben az emberek éltek, a MERTEKEK ES SULYOK FELTALALASAVAL
MEGVALTOZTATTA S AZ ARTATLAN ELETMODOT, AMELYNEK EZEK
ISMERETE NELKUL ORVENDTEK, VALAMINT A SZELLEM NEMESSEGET
RAVASZSAGRA ES ALATTOMOSSAGRA FORDITOTTA. O volt az els6, aki
MEZSGYEKOVEKET ALLITOTT, VAROST EPITETT, FALLAL VETTE KORUL, és
az osszetartozokat kényszeritette, hogy egy helyen lakjanak...”
(J. Flavius: A zsidok torténete)

Adam, de Kain mitosza is (akar Gilgamesé, tegyiik hozza) szimbolikus jelentésein tul
VALOSAGOS, KULSO IMPULZUSOK lenyomata az emberi emlékezetben.

A zsid6 6nazonossag kovetkezé nagy csomépontja:

Abraham, a sémitak mitikus satyjanak torténete
(akinek a régészet jelenleg nem tudja igazolni térténelmi valdsagat)
szorosan kapcsolodik ugy a gabonatermesztés két 6shazajahoz, Mezopotamiahoz és Egyiptomhoz, mint
Jeruzsalemhez. Anélkil, hogy a Moézes 1. konyvében leirt hossza életrajzba belemeriilnénk, csak néhany
momentumra szeretnénk felhivni a figyelmet.
Szasz Ilma a kévetkezdket itja réla ,,Az 6roklétnek beszéde” ¢ . konyvében:
JEredeti neve: Abrim, magasztos Atya. Izsik (kés6i) megsziiletése teljesiti be az igéretet: Abrahimmi
(=sokasdg), nagy nép atyjivi lesz. (...) ABRAHAM A ZSIDO NEP (de Izmaelen keresztiil AZ
ARAB, és misodik felesége, Ketura fiain keresztiil a midianitik ES MAS SZEMITA
TORZSEK) OSATYJA, elsé fejedelmi pitridtkdja. (...) Feltételezik, hogy kiriilbeliil Hammuribi
kordban vagy azt kozvetleniil megeldzden, i.e. 2000-1700 kiril” élt.
Abrahdm a csalidjaval egyitt Mezopotamiabol Kanaanba vonul. A hagominy szerint A.
megtagadja a Hold-istenndt imddd Ur-Kaszdim virosanak gikknrat-épitését és eért kell elvandorolnia”. A Biblia
szerint az Ur kildi oda: ,,Es monda az Ur Abramnak: Eredj ki a te foldedbil (...) a fildre, a melyet én
mutatok néked. s nagy nemzetté tészlek, és megildalak téged” (1Moz. 12, 1-2).”
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Tobb dolog miatt is érdekes ez:

1. Mezopotamia (az ,eredet’, az abrahdmi élettérténetben a szil6fold, egyszersmind a civilizacio és a
,civilizalt’ ember megalkotasanak helye);

2. az Ur mintha szandékosan hozna létre az 6 népének (amely nép a késébb, de térvényesen’
sziiletett — és majdnem felaldozott — Izsak utodaitdl sziiletik majd) ellenfelét, az elsésziilott (ez a kozel-
keleti nomad kulturakban doénté momentum!), amde ,fattyd’, a sivatagba kivetett, eleve bosszura
predesztinalt és raadasul sziletésétdl ,vadtermészetd’ féltestvért, Ismaelt, az arab Gsatyat — és ezért

3. itt van a viligot ma is a végveszély peremére sodré testvérhabort mitikus gydkérzete.
4. Esitt a nagy ,zsid6 projekt’-r8l: egy egész nép — és ezen keresztiil végeredményben az egész
emberiség — nevelési programjarél van szo.

Ezt demonstralia Abrahdm életének harom maésik, dont6 epizédja is: Izsiak (majdnem)
felaldozasa, a szovetségkotés az Utral és a Melkizédekkel valé taldlkozas.

Mert Abrahammal kétott szovetséget az Ur. Hogy ki az az Isten, akivel Abrahim szovetkezett — az csak
kés6bb, fokozatosan kezdett kérvonalazédni. Egyet biztosan tudott a patriarka: nagyhatalmu istenségrol van
526, aki igy mutatkozott be neki: ,EN A MINDENHATO ISTEN VAGYOK.” (7M. 17,1) Ugyanitt
vilagossa tette, mit is var el téle: ,,Jdrj én eldttens (masutt: velem, azaz LEGY HUSEGES hozzam), é LEGY
TOKELETES”... Nem is lehet kevesebb elvarasa egy olyan Istennek, aki szovetséget két egy
emberrel. Ez ugyanis nem szokas. Az istenck magasan a halandék £616tt allnak, nem egyenrangu partnerek
(ami a szbvetségkotés feltétele). Itt tehat

megelSlegezédik az egész torténés-sor lényege: ISTEN LESZALLASA AZ EMBERHEZ,

AZ EMBER FELEMELKEDESE ISTENHEZ. Tébb ezer éves nevelési program, ami

csak most veszi kezdetét.
EZT A PROGRAMOT pedig MELKIZEDEK VEZETI, aki El-Elyon, a Magassagos Isten papjaként
szerepel a torténetben:

»Melkhisédek pedg Salem (a késobbi Jeruzsalem) kirdlya kenyeret és bort hoza; § pedig a
Magassagos Istennek papja vala. Es megildi 61, és monda: Aldott legyen Abrim a Magassigos

sre z . sr

Istentdl, ég és fold teremtdGjétol.” (1Moz. 14, 18-19).

Melkizedek ,magassagos’ istene eszerint ,maga a Teremtd’,

mig Abraham (a késGbbickben meglehetsen antropomorf jelleglinek abrazolt) istene lithatolag az
Edenbdl kihullott, erésen megvaltisra szorulé fél-szerzet’ ontudatos, teljes emberi személyiséggé
,2alakitasaban’ vesz részt (egyes értelmezések szerint Jahve-Elohimként 6 leheli a por-ember orraba az
eleven és En-tudat befogadasara alkalmas Lélek lehelletét) — ehhez azonban nagyon ala kell majd
meriilnie az alsé-asztril Arnyék-minGségeinek szinte emberalatti mélységeibe).

Az idézett jelenet vilagosan az Utolsé Vacsorara utal, és ezzel jelzi Melkizedeknek (és igy az

Abraham-iigyelte projektnek is) a meovaltis tervével vald kapcsolatat.

Tagabb kitekintésben a Melkizedek-rend valéjaban egy (altalaban 12 taga) szellemi testiilet, amely
olyan programokat iranyit és feligyel, mint pl. ,,az igazsdg fényének fenntartisa” a Féldon. Nagyon
ritkan, csak ,vészhelyzetekben’ vagy rendkiviil fontos események szellemi el6készitése céljabdl testesiilnek
meg, 6nként véllalkozva erre minden rendkiviili nehézség ellenére. Ez tértént 1973 évvel Jézus sziiletése
elétt, amikor ,,Salem bolcse”, Makiventa Melkizedek egy sumer szarmazasi pasztor satraba belépve ezt
mondta: ,Melkizedek vagyok, El Elyonnak, a Fenségesnek, az egyetlen Istennek papja™. Tanitani kezdett, tobbek
kozott arrol az Istenrdl, aki ,,az ég csillagainak isteni teremtdje és e foldé, melyen éliink, és & a menny legfelsobb Istene is.”
Bar egy még magasabb, az ,egy egyetemes Istenség’ fogalmat tanitotta, de egy ,alacsonyabb’ szintd isten
képével probalta azt befogadhatébba tenni.

E MEGTESTESULES CELJA AZ VOLT, HOGY ,,AZ EGY ISTENROL SZOLO valamely (!)
VALLAST TAMOGASSON, HOGY ELOKESZITSE A TEREPET AZON EGY ISTEN FIANAK
FOLDI ALASZALLASAHOZ. (...) A HEBER VALLAS - TENYALAPJAT TEKINTVE - AZ
ABRAHAM ES MAKIVENTA MELKIZEDEK KOZOTTI SZOVETSEGRE EPUL.” (Ur. 93, 96).

INNENTOL FOGVA AZ EGESZ ZSIDOSAG-TORTENET E SZOVETSEG (ES A
MOGOTTE MEGHUZODO EMBER-NEVELESI PROGRAM) TORTENETE,

90



telis-tele a megkdvetelt hliség és az ismétl6dé arulasok, a félrecsuszasok, a szandékos/akaratlan
félreériések/ félreértelmezések, ki- és visszatincolasok bonyolult jatékaval, ami a nevelésbe vett
EMBERI TERMESZET pontos tiikre, s mi emberi torténelemnek szoktuk nevezni.

Jakobban (,,Izrael”-ben) mar megjelenik ennek az alakulé ,emberfianak’
az apranként indiviudalizal6do, ,modern’ jellege. Nem véletlen, hogy az ujkor iréit annyira megragadja
az 6 életeseményeinek szokatlan és egyszersmind emblematikus természete.

St. Zweig ,Harom Legenda” c. remekmiivének k6zéps6 darabjaban a Jakob altal imadott Rakhel
[az id8sebb, tehat els6ként férjhezadand6 névére, Lea naszagya ala buijva, szerelmének
onnan valaszolgatva (hogy az ne j6jjon ra id6 el6tt a kegyes csaldsra)]

hozza meg a legnagyobb szerelmi aldozatot, amit ember elméje egyaltalan elgondolhatott. Ez
teszi vildgossa, miért tudott ez a Rakhel — Izrael anyjaként — sz6t emelni blinés gyermekeiért a
haragvé Ur el6tt — a sajat keservesen meghozott, nemes aldozatara hivatkozva: ,,Hdt nem hallottil-e,
Mindeniittjelenlévi, nem értettél meg, Mindentmegértd, és meg kell-¢ magyarizzam példamnak  értelmet, én,
tudatlan szolgdléd? Ugy halljad hat, Hallaninemakard: engem is féltékenység mardosott, amikor Jakob ednak
dldozott szerelmével, mint ahogy Téged most feltékennyé tesz gyermekeim dldozdsa mis istenek oltdrin. Fs én, a
gyenge nd, én lekiizdéttem haragos indulatomat és megszantam Ledt — és Te, Uram, Te, a
Mindenhatd, Te nem akarndl irgalmazni, Te, ki mindent teremtetté], Te, akinek végtelen tengereibil nekiink
csupdn cseppek jutottak osztalyrésziil? — Tudom jol, hogy akaratos, nyakas nép gyermekeim népe, tudom, csak
nydgue tirik szentséges igadat, és mégis, ha Te ISTEN vagy és ura a mindenségnek, vajon nem kell-e tiirelmednek
feliilpiilnia baszontalansdgukat, irgalmadnak tilszdrnyalnia vétkeiket? (...) Mert az nem lebet, Uram, agt nem
engedheted, hogy porsziilte ember szégyenitsen meg (...), nem szabad, hogy azok mondhassik szemedbe: Ime, volt
egy nd a Fildion, egy gyenge, halandd asszony, kit Ribelnek hivtak — az gydzedelmeskedni tudott indulatin — Te
pedig, ki ura vagy mindennek, Te sajit haragod rabjava szegddtél!”

Gyonyord Osszefoglalasa ez annak a szlinni nem akar6 kiizdelemnek, amit ez a gyarlé nép
folytat istenével (t. képp a vele val6é egyre mélyebb beazonosulas folytan ra egyre jobban
hasonlité népszellemével, azaz lényegében 6nmagaval), a vétlenil tonkretett Job heroikus
belsé harcatol napjaink meghasonlott lelkd kolté-vateszeiig.

Mindennek pedig az arnyékszemélyiség (az un. ,negativ érzelmek’, a harag, a féltékenység, a
bosszavagy stb.) tudatositdsa/felszimolasa, azaz a bels6 felemelkedés, a vilagossagra-jutas az
egyértelmd célja, ahogy Jakob ,mennyei lajtorja’-latomasa megjeleniti, és ahogy Weores Sandor
megfogalmazza:

SALATTAD A FOLD, FOLOTTED AZ EG, BENNED A LETRA”.

Jakob (Izrael) kedvenc gyermeke az a Jézsef, akinek alakja szintén a modern irodalom allandé ihletGje. Fis
nemcsak torténetének sokrétii szimbolikaja miatt
(.,Mélységes miély a miiltnak kidga” [Th. Mann|, ahova testvérei bedobjik {~=testvérgyilkossig, multtd
tevés}), de ez egyszersmind a j6vé {individualizal6das}ellen tett kisétlet is: cifra ruhajit — amelyet
atyja ,,csindltat vala néki” [1Méz. 37, 3] — szokas ugy értelmezni, mint ami anyja fatylabol {értsd:
Maja fatyla = litszat} készilt, elére jelezve Jozsef Ontudatinak majdani fejlettségét, a vildg illuzié-
voltdnak felismetrését, ugyanakkor a kedvenc fit dlmodé/4lmodozd, holdas természetét és szines,

gazdag egyéniségét),
hanem minden valdszinlség szerint azért is, mert
bl

a jelenkor — bar talan csak intuitive — felismeri benne
A TUDAT FEJLODESENEK EGYIK FO IRANYAT,
AZ URBANUS EMBER INDIVIDUUMKENT VALO FELEMELKEDESET.

Mert bar hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy az dlom a nem-cselekvés analégidja (az ,almodozék nem
viszik semmire’), ennek éppen az ellenkezbje igaz: ebben a mi alom-valésagunkban (a vilag ,Brahma
alma’) éppen az alom (a jové elképzelése, megalmodasa) maga az iseni/embeti teremt8erd

és Jozsef, az ,alomlatd” és alomfejté fia éppen ezen (a testvérei altal lenézett és gydlolt) tton valik
tudéva, tevévé és hatalmassa. Két jelent6s alma éppen errél — a sziilei és testvérei: azaz

a multja felett — megszerzett hatalomrol szol.

Az yar-aru-arulas-elarulas’ tematika pedig valami egészen lényegi dolgot fed fel.
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A sorok kozul kivilaglik, hogyan veszi meg Jozsef —

élve, vagy szigorubban: visszaélve az ¢hinség és sajat eldrelitisa ,elényével’
{=Prométhensz = ,elérelatd’, tiz—fegyver, eszkoz—civilizacidl} —

az addig szabad gazdalkodok minden vagyonat, végiil foldjeiket és testiiket’” (ket magukat) is, azaz hogyan
hozza létre A SZOLGASAG intézményét.

Ez NEM TEVESZTENDO OSSZE A RABSZOLGASAGGAL, amikor valakit akaratan kiviil
fogsagban tartanak és szolgilni kényszeritenck. A szolga dnként, valamilyen ellenszolgaltatas
fejében veti ald magat ura onkényének, amint ez a fenti sz6vegbdl is kideriil, és igy lehet&sége
nyilik megtanulni a szolgalat és alavetés nagyjelentGségii leckéjét (a rabszolgaval szemben,
aki a lazadas, a szabadsagharc tanuléja). Marpedig nemcsak az egyiptomiak, hanem — J6zsef haldla
és a hozza oly nagylelkd hiikszosz faraé bukasa utin — a zsidok is szolgasorba (és nem
rabszolga-sorsra!) jutottak Jozsef fenti ténykedése kovetkeztében. Ezt igazoljak azok a régészeti
munkalatok is, amelyek soran a zsidoknak juttatott északi foldtertileten feltairtak Pi-Ramszeszt, a
raktarvarost, aminek épitésében a ,sanyargatott’ zsidosag (merthogy addigra félelmetesen ,,s0kasodék
és igen elbatalmazék” 2M62.1,20) is részt vett; ott pedig azt talaltak, hogy az épitkezésen nem
rabszolgak, hanem joltartott (nagy élelmiszer-raktarakbél és  nydjakbol — élelmezett)
bérmunkasok (vagy napszamosok) dolgoztak. Pénzért és/vagy ellitisért alivetették magukat
egy ur (adott esetben a farad) akaratanak. Nem lehet kétségiink afelsl, hogy AZ OSATYAK
ISTENE EZT (és szinte kizarélag ezt) KIVANTA onfeji (és ellenszegiilésre igen hajlamos)
NEPE FEJEBE ES SZIVEBE VERNI. A SZOLGA LEGFOBB ERENYE AZ URAHOZ
VALO FELTETLEN HUSEG ES ODAADAS - ES JAHVE MINDEN BUNOK
BOCSANATARA KESZ VOLT, HA EZT MEGKAPTA. Késébb majd megtanitja Sket arra
is, hogy evildgi hatalomnak (mas, égi-foldi isteneknek) soha ne rendeljék ald magukat — de most
magat az alavetést kellett gvakorolniuk. A szolga hiisége az ursag eléfeltétele — ez a nagy lecke.

Nem csoda, ha ennyi siker és hatalom, az isteni terv kivitelezésében valé ilyen hatékonysag arra
viszi Jozsefet, hogy kissé eljatszadozzék az istentudattal. Akit kitba dobtak, eladtak,
megkisértettek és bebortondztek, az megjarta a poklot, ismeri sajat sorsanak mélységeit
és sotétségét, és nem ijed meg a sajat ,Arnyékatol’ (!) — az immar KESZ SZEMELYISEG,
a valaha-volt isten-képmasa ember majdani megvaldsulasanak el6képe.
Igy hat — betartva persze a szabalyokat — kissé kétértelmt mondatokat enged meg maganak: ,,4 megfejtés nem
Isten dolga-é? mondjitok el, kérlek, nékem” (1M6z. 40, 8), vagy: ,,Ne féljetef: avagy Isten gyandnt vagyok-e én?” (1Moz.
50, 19). A ,kétszer-sziiletett” (meghal6-feltamado) istenfiakhoz (Dumuzi-Tammuz, Ozirisz, Jézus) hasonld
,,”igazi fia” az ,attekintés Ura”, aki atlat/belelit 6nmagiba és ezzel Isten dolgaiba, és tudja, hogy ha dicséti
Ot, egynek érezvén magat Vele —6nmagat dicséri fel.
Igy tancol majd David is az 6 egészen személyessé zsoltarozott Ura el6tt, aki mindent megbocsat
neki Gjra és Gjra, dics6it6 énckei kedvéért. Mert azt akarja, hogy (még ha els6re hatsé gondolatbdl,
cselbdl, hizelgé szandékbol is) a fia is bocsassa meg neki szigorat, haragjait, féltékenységét,
zsarnoksagat, egész atya-mivoltat, hogy végil (minden gyermek-pusztité/apagyilkos indulaton
tul) kimondassék a megvaltd sz6, amelytdl
az emberfia és a Teremt§ végre azonossa valik:
»En és az atyam egyek vagyunk”.

Ennek a projektnek mindenki altal j6l ismert £6 csomépontja
Moézes tevékenysége.

Eppen ismertsége okan (jelentéségét nem kicsinyitends) csak néhany apré momentumot
emlitenénk itt, amelyek élesen ramutatnak a ,nevelési terv’-ben valé részvétele fontossagara:

1.

O hozza létre a ;modern’ zsidésagot tigy, hogy ,kivezeti népét az egyiptomi szolgasaghol (és nem
mellékesen egyesiti azzal az izraelita plebejus népességgel, amely a régészeti feltarasok szerint a kanaani
varosokbol szokott meg és hozott létre szabad telepiiléseket), majd 40 évig (I) keringteti 6ket az arab
félsziget sivatagjaiban (a néhanyhetes céltudatos menetelés helyett), hogy létrehozza az 4j generaciok
ujfajta, 6nmagat kizarélag Jahve hatalmanak alavet6 emberét;

ennck az ujfajta zsidé identitasnak a létrehozasat pedig a kdtablira vésett (tehat Srokérvénylinek
szant) Jahve-i torvényekkel, a Tizparancsolat-tal kororonazza meg (czck adjak az alapot, és Sket
még nagyszamu torvény, szabaly és el6iras koveti, nem véletlentl nevezzik a zsidésagot a Torvény
népének).
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3. Kiméletlen szigorral neveli népét a Torvény(ek) betartisara és
Jahve egyediili Urként és parancsoloként valé imadatara.

4. Cserébe megerdsiti a zsidosag (Jahvéval kotott szévetsége révén kapott) kivalasztottsag-tudatat,
amely emberiség-léptékii feladat-tudatot jelent.

A sokat idézett aranyborji-epizéd jelent6ségét nem lehet tdlbecsilni. A Bika(borjd) az elsé
formaja, Osszesuritése a Szellemi TeremtSers (Fény-) és a Lélek vildagrahozé (Hé)-energiainak s
mint ilyen a kettSs természetl szakralis Nap f6ldi leképezése is, hétkdznapi értelemben mégis a
pénz hatalmanak mint az imadat targyanak jelentését hordozza (Nap=arany~pénz). Es bar Mézes
kegyetleniil megtorolja ezt a lazadasnak is felfoghat6 ,kihagast’ Jahve egyeduralma ellen, az nem
hogy nem szinik meg, hanem egyenesen a zsidosag fejlédésének exoterikus (mindenki altal
érzékelhet6) utvonalava valik. A magat Jahve-tol latszolag fiiggetlenité, un. ,szekularizalt’
zsidésag hozza 1létre a vilagkereskedelem feltételrendszerét (cserekézpontokat,
kereskedévarosokat, helyi, majd kézpontositott pénziigyi intézményeket, tudaskézpontokat stb.),
és (cleinte ugyan alig lathaté moédon) fokozatosan atveszi az iranyitast a vilaggazdasag, a
polittkum ¢és a vilagkultara felett is olyannyira, hogy a muvészetek, a tudomany és az
ipari/technikai/informatikai forradalom mogott egyarant jelen van évezredes tapasztalatuk és
manipulalt (javarészt Ontudatlan) aktivitasuk.

Ehhez azonban sziikség volt a diaszpora-ként emlegetett szétszoratasra is, amely nem egyszerd sorscsapas,
hanem egy genetikai program, a teljes civilizatorikus terv része. A zsidésag majdnem atlathatéan
teljesit egy genetikai programot: sajatos ,technikaval’ (ami az assgimildlidds, majd a vissza-identifikdlidds
ciklusaibdl all 6ssze) gyakorlatilag (alig észrevehet6en) belekeveri a sajat genetikajat elsGsorban a fehér
fajba, majd visszahtzédva — ,belsé hazassagok’ révén — djraerdsiti a génallomanyat, majd ismét az
asszimilacios folyamatok, a nem-zsidokkal kotott hdzassagok lesznek a kivanatosak — és igy tovabb. Ezzel

lassanként megval6sul egyfajta utépisztikusnak tartott alom:

az emberiség tagjai mind testvérek lesznek bizonyos domindnssd valo genetikai arculat révén —
és igy a viligbékéhez, a viligkormdny létrehozidsihoz (és a galaktikus konfdderdciohoz valo
csatlakozdshoz) mdr ,csak’ a testvérharcot kell majd valahogy felszamolni

(bar az sem lesz kénnyd, mivel annak is komoly hagyomanyai vannak)...

Ezek azok a szerepek, amelyek megsejtésével a zsidosag az emberiség egy részének szemében
komolyan problematikussa valt (mikézben a vilag masik fele, észre sem véve sajat ,atvaltozasat’,
lelkesen tamogatja programjaikat). A zsidosag titkrot — méghozza eléggé ,g6rbe tikrot’ — tart a
modern vildgba belesziileté (és belerokkand) embernek.

On-tdl- és leértékelés, Snirénia és keresztiilnézés, kritika és patosz, rabiga és szabadsagvagy, lazadas és
hagyomanyrégeszme, hiség és arulas, értékérzés és minden érték felszamolasa (a miiltat végképp eltirilni. . .),
az ego felmagasztalasa és leleplezése — felsorolni is lehetetlen,

mi mindent teremtett bele a mi viligunkba ez a bonyolult projekt.

A kovetési kényszer, amelyet az ,6altaluk megteremtettnek’ vélt vilagrend gyakorol az emberi
lélekre, sokakbol valt ki tehetetlenséget és az ettdl keletkez6 frusztraciot.

A modern ember vagy behinyja a szemét, eltagadja az igazsagot és teljesen behddol a rendszer
altal felkinalt hazugsagoknak és élvezeteknek,

vagy lazadova, renitenssé, renegatta lesz, és esetleg

megprobal egészen hatat forditani a civilizacionak, ami azonban nem csekély kihivasokkal jar

(d. példaul ,,Ben Fogle a vademberekkel”, BBC EARTH).
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Els6 ranézésre nyilvan abszurdnak tGnik, hogy valami és annak az ellenkezGje is lehet egyazon projekt
egyforman fontos része — marpedig itt éppen ezzel van dolgunk: a vallasos, az eredeti intenciékat 61rz6
hiiséges zsidé sem fontosabb az egész terv szempontjabdl, mint a renegat, asszimilalédo, vilagiva

valt — és a vilagot 6nmagaba asszimilalé — szekularis zsido.

Az emberiség még alig jutott el a sajat kamaszkoraba (ez is csak a ,gyorsitd belenyulasoknak
koszonhetd’), természetes és sziikséges tehat, hogy megprobaljon a ,sajat utjan’ jarni (mit sem
sejtve természetesen arrol, mennyire nem sajat, hanem szamara kijelolt ut ez). Kovetkezik ez
tolvallalt ura, Jahve kett6s természetébdl is (barmennyire kevéssé tudatosul ez), és végul a J6 és
Gonosz kozoétti valasztas elkeriilhetetlen mivoltabdl is, ami a kauzalitas és dualitas jelen
vilaganak erkolcsi alapjat képezi, egyszersmind az ember nevelési programjanak sarokkéve. Nem
lehetséges felndtt, felelbsségét vallalo, 6nallé cselekvésre képes embert elképzelni az érés
dackorszakainak kihagyasa esetén. A lazadasoknak, keriil6utaknak, hibaknak és a
rakévetkez6  felismeréseknek sokkal nagyobb a neveld hatasa, mint az intelmeknek,
szabalyoknak ¢és erkoélesi prédikacidknak. A boéles Terv természetesen szamol mindezzel (ezért is
,»hagyja a Gonoszt gardzdalkodni” a sajat vetésében...). Es a szekularizacié (elviligiasodas) éppen
ezt az ,,emberi, nagyonis emberi” utat jarja (ameddig az még jarhato).

Ahogy sziikséges, hogy a Terv egésze fedve maradjon az ahhoz még éretlen emberi szemek
el6tt, éppoly elkertilhetetlen, hogy a benne rejlé lehetéségek legtobbje, koztik a Gonosz kartyai
is ,ki legyenek jatszva’, lathatova (¢és ezzel értéktelenné, f6loslegessé) valjanak az id6k folyaman,
ill. beintegralédjanak az istenemberi természet teljességébe. igy,

amikor az emberiséget észrevétlenil ezekre az utakra terel6  kivalasztott’ néprél beszélink, meg kell
érteniink azt az aldozatot, amit gy a Jahve ,,vasvesszeje” alatt gérnyedd, lemondé vallasos fele, mint a
vilagban tevékenykedd, sok negativ kovetkezményt kivaltd (és elszenvedd) szekularis fele hoz a Nagy Terv
érdekében — beleértve a jelenkor apokaliptikus idSinek leleplez és pusztuldssal fenyeget ,vészkorszakat’ is.

Az ontudatra ébredés embert és istent egyarant probara tevé mihalyi programja magaval
hozza a ,mindenki habordjat mindenki ellen’ éppugy, mint az ,Antikrisztus’ eljévetelét, a
valasztasi kényszert az 6nzés ¢és altruizmus, a Fold és a kozmikus csabitasok, a természetes és a
mesterséges intelligencia, Krisztus és Ahriman vilaga koézott.

E valasztas kikényszeritésének eszkoze ez a fehér civilizaciot vilagra segité és 1épten-nyomon megkisérto,
azon keresztilnézé és ezért bosszantéan félényes embertipus, amelynek valodi szerepérdél neki maganak
sem sikerilt eddig igazan 1ényegi felismeréseket tennie — marpedig 6nmaga ismerete nélkiil sem neki, sem a

vele mar félig-meddig beazonosult fehér embernek nem sikertilhet elkertilni az Gsszeomlast.

Az eddigiekben tehat A VALLASI BEAZONOSULAS egyik leglattatobb példajaval
szerettik volna megjeleniteni az identifikaciok legfontosabbikat, a Teremt6i Terv-nek
az emberre vonakozé részével valé beazonosulast, ami egyszersmind az emberi
mivolttal, AZ azt meghatarozo

ERKOLCSI VILAGRENDDEL VALO BEAZONOSULAST IS JELENTL

(Megjegyzend6, hogy ilyen szempontbdl a tudomanyos vilagkép,
s6t az ateista/materialista szemlélet is vallasnak tekinthetd —

ha és amennyiben jellemformalé hatdsa van és cselekvési modellt nyujt a hiveinek.)
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¢) FIXALODO IDENTIFIKACIO: IDENTITAS-KEPZODES

A toviabbiakban az identifikicidk és elutasitisok: a ,,vonzisok és vilasztasok™ kovetkeztében
kialakulé és megszilarduld IDENTITAS mibenlétérdl, természetérdl, a tudathoz és a tudattalan
tartalmaihoz valé viszonyarol, valamint manipulalhatésagardl lesz szo.

Identitas-képzb6dés; tudat és tudattalan; az identitas manipulalasa

Mint korabban emlitettiik, az ember a kilénb6z6 levalasztasok és beazonosulasok révén jut el
majdani identitasahoz, ami az identifikaciok egyfajta véglegesnek tekinthetd struktaraja s
ami — mint az emberi személyiség magja — az egész ember-fejl6dés célja és megkoronazasa: a
SZEMELYISEG megsziiletése.

Visszatériink még ra, most csak megemlitjiik, hogy az identitas-képzés a fizikai tomeg/suly
képz8dés szellemi/lelki analogonja: mindkett$ gravitacios kézpontot hoz létre. Az alakulé

személyiség éppugy magahoz vonzza a szamara hasznosithaté mindségeket, ahogy egy sziileté
galaxis vagy csillag magja teszi ezt a korilotte talalhaté energia- és anyagforrasokkal. Végiil pedig

a Teremté intelligencia a mar megfelel§ allapotra jutott személyiséget vonzza magahoz, hogy

onnon valojat (és {igy Teremtése egészét is) a beérett lehet6ség-csirak gytimoleseivel gazdagitsa.

Ez a folyamat természetesen rész-minbségek kozott zajlik, de — j6 esetben — minden ilyen rész a teljesség
egyfajta modellje is, amely kommunikalni képes az Egésszel. Amint ez a Magyar Hivatas c. tanulmanyban

kifejtésre kertilt, a magyarsag — MAG-természete révén — kiil6nésen alkalmas arra, hogy az eredendd

gravitacidés koézpontot, az isten-csirat és az élet(szeretet)-energia burkot épen megérizve (azt eltdlzott és
sokszori rész- és al-beazonosulasokkal nem rongalva, az emberi mivoltot érint6 lényegi — test-lélek-szellem,

jo-rossz, gyokér-torzs-lomb — identifikdcidival) egyszerre robbantsa 6nmagat hiteles teljességgé.

A vilagtorténelmi bohoézat hatalmi harcainak hatterében természetesen ott rejlik ez a projekt mint
a kiilsé események altal hordozott lényeg. Am a résztvevé erdk egy részének erésen centrifugalis
hatasa miatt a folyamatok elakadtak, ill. ellenkezé iranyt vettek, és jelenleg az eredeti tervtdl
valo elszakitas zajlik erészakos és manipulativ eszkozokkel az értékes, kiforrott emberi
személyiség létrejottének megakadalyozasa és teljes felszamolasa iranyaban.

Erre mutat a XX. sz. eleji spiritualis forradalom lehetfsége és ennek elcstiszasa a szandékosan
provokalt vilaghaborui(k) és az azt kovet6 bomlaszté tendenciak révén.
Ez a sokat eclemzett lehetSség szorosan Osszeflige a XVIIL szazad midsodik felének
J[felvilagosodasaval’ és forradalmanak jelszavaival, ill. valosagos kimenetelével is. Sokan beszélnek a
yhosszu XIX. sz.’-r6l, ami ott kezdédhetett és csak a XX. sz.-ban ért véget. Az ember hajlamos
arra, hogy az emlitett XX. sz.-i spiritualis lehet6ségek gyokereit a XIX. sz. masodik felének
filozéfiai, irodalmi stb. ,forradalmai’-ban keresse (Dickens, Dosztojevszkij, Nietzsche stb.), am
valéjaban az egész a francia forradalomra (és el6zményeire) vezethetS vissza, arra a ,pillanat’-ra,
amikor ugymond bedobtak az emberiség allovizébe (méghozza egy dekadens korszakban, amelyet
pl. a rokoko fémijelez a szépség 6ncéla és eltulzott kultuszaval)
az EGYENLOSEG-TESTVERISEG-SZABADSAG szellemi jelszavat.

Ez a jelsz6 pedig

(és mar elStte az enciklopédistak mukédése — itt szikséges kiemelni Rousseau-t az ész
diadalat hirdeté tomkelegbdl, amelyben Voltaire, Diderot és a tébbick megalapozzik a
modern tudomdnyossdg enciklopédikus tudds-elvardsait a tiszta, jézan logika és a
bizonyithatésag alapzatin, mikézben 6 a 1élek, az érzékelés iranyaba mozditja el a
gondolkodas iranyat, a f6csapast a természet és az élet értékeiben hatarozva meg,
egyedill allva a fésodorral szemben. Késébb aztan egy egész vilagkorszak gondolkodasa
all mintegy émo6gé, ha ontudatlanul is, életben tartva a romantikat, amely a lélek (a
multban is fellelhet8) értékeinek djraélesztésével probalkozik)
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meghatarozza a XIX. sz. szellemi mozgasait, ahol is Goethe-k és Puskinok és Schillerek és
Fichték és Hegelek, aztan Marx és Dickens és Tolsztoj és Nietzcshe — nem lehet elésorolni sem,
milyen gigantikus szellemek alapozzak meg egyrészt az individuum korat, bemutatva,

hogy az emberi személyiség milyen cstcsteljesitményekre képes és micsoda 6riassa tud névekedni,

masfel6l ugyanék készitik el6é azt a spiritualis forradalmat is, amely (voltaképpen a néi
emancipaciéval) a XX. sz. elejére érik be, és akkor a hasadt szellem dichotémidjaval szemben a

soksag, az elevenség, az élettel-teltség kultusza kezd kibontakozni. Ezt képezi le a szecesszio

(és nem az antikvitdst dnmagaban), de f6ként a preraffaelitak megel6z6 miikodése, ami az egész
jelenség csucsat jelenti, és éppen a nbiség, az élet és egy korabbi fényesebb, tiindéribb vilag
emlékeit helyezi kézéppontba, azt a latismoédot (ez a megrendité benntik), ami nem csak
tindokletesen, egzotikusan szép néi alakzatokat hoz létre, hanem egyszersmind olyan figurakat,
amelyek tele vannak élettel (arcuk finomsagait szinte ellenpontozza pl. a nyak vastagsaga

az életerd — a Bika, a FOld — jeleként: egyszerre tudtak tehat

a tiindérlét éteriségét és a foldi élet sulyat, vaskos erejét atélni és abrazolni).

Ebben A KIBONTAKOZASBAN az altalinos szellemi szint olyan emelkedése zajlik, amelyben
A LELEK KEZD TUDATOSULNL

Ezzel egyidében az ember isten-képtisége iker-fénytérésben, az emberisten és az istenember (az orosz
gondolkodasban kibomlo6) fogalmainak kettGsében jelent meg;

ez jelentheti azt, hogy

az ember ugy isteniilhet (valhat istenivé), ahogy az Isten (azaz az isteni) fokozatosan emberré

(emberivé) valik.

Az ember voltaképpen az isteni mivolt képe — ahogy ez irva vagyon — , ez pedig ugy is
értelmezhetd, hogy az Isten (az isteniség) rajtunk keresztiil probalja ki 6nmagat,
ismeri fel/meg sajat képességeit és képességhianyait, és ennek

AZ ISTENI ONMEGISMERESI FOLYAMAT ESZKOZE AZ EMBERI LELEK,
AMELY ATELI, MA]D TUDATOSITJA A SZELLEMBEN (a Teremtd Intelligenciaban)

A VALOSAGOT,

AMILYEN AZ tervként VOLT ES AMIVE ALAKUL a manifeszticié soran.

Ebben A (t6rténelemként is leirt) FOLYAMATDban — ami lényegét tekintve
A LELEK ES A SZELLEM EGYMASHOZ-EMANCIPALODASA —

hiarmas emancipacié kezdddik egyszerre a XIX. szazadban:
a ndk, a zsidok és a proletariatus emancipacioja.

Ez az elgondolas azzal korrigalandd, hogy — barmilyen furcsanak tdnjék elsé hallasra — itt val6jaban megint
a szellem és a lélek kblesénds és parhuzamos emancipalédasardl, egymas értékei felé valé megnyilasarél van
s26. Természetesen itt is a n6 képviseli a lelket, a masik két aktor (a zsidé és a proletar) pedig a
szellemet, mégpedig oly mdédon, hogy mindketten a férfitudat kreaturai (ha eltéré6 médon is).
A proletarral kapcsolatban nem nehéz észrevenni, hogy kifejezetten egy szellemileg megkrealt
al-kategoria: voltaképpen nem létez6 emberféleség, amit az id6 felgyorsitasaban dontd szerepet
jatszé ipari forradalom fontos szegmense, a hirtelen szinrelépd gyaripar termel ki idélegesen — mint
egyfajta varosi manifesztaciot — a foldjeiktél megfosztott vidéki foldmuvesek és allattenyésztSk

gyokértelenné valé és elhald témegeibdl, kijelezve a mogottes tartalmat:
az jegyszer ember’, a f6ld embere, a valaha a Féld javaibol €16, majd a mez6gazdasiagban a fold

kizsakmanyoléjava valé ember végképp lecsupaszitott és kiszolgaltatotta tett, kizsdkmanyolt,
legujabbkori valtozatat.
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Ugyanakkor a zsid6 legalabb annyira szellemileg megtervezett és kivitelezett,

bizonyos értelemben nem-szerves médon kialakult 1ény:

mint ez az el6zményekben kifejtésre kerilt,
minden jel szerint az ddimi ember genetikai megalkotdsa, majd az abrahimi elSkészités soran
alapozodott meg az a mébzesi program, amely

elé6bb a szolga-tudata (azaz alavetésre szocializalt) egyiptomi héber
,vendégmunkasok’ és kanaani varosi plebejusok kisebb csoportjaibél (a semmi
massal nem magyarazhaté 40 évnyi sivatagi ,bolyongas’ eszkozével)

nevelt ki egy hadrafoghat6 népcsoportot,

aztan Jahve hathatés pedagoégiajaval olyan hol engedelmes, hol dacold, de
mindenképpen jol teljesitd ,kivalasztott népet’ fejlesztett ki, amely az elejétdl fogva
donté hatast gyakorol az adamita (fehér) civilizacio fejlédésére.

Es mikézben ugyanezen emberfajta képviselSje (Marx) megalkotja a proletar (sajat tudattalanja)

fogalmi képét

addig a zsid6 (mint kereskedd) tarsadalmi emancipalédasa végbemegy és a kdvetkezét jelenti:

az egész torténelmet behalozva a mindenféle aru, pénz, informacié
(minden eladhatd) sziintelen cseréjével
(aruva téve végul az egész emberi kultarat, minden értéket, eszmét és
gondolatot, civilizaciét €és magat az embert is mint munkaerét vagy
szellemi/miivészeti drutermel6t)
mint ennek 6 attraktora egyrészt egy merkurialis jovot készit eld,
masrészt megjeleniti dnmaga (<az_emberiség ,civilizalt’ részének) tudattalanjat
mint multat és kévetkezményt
(tehit felszinre hozza, mi § — bizonyos értelemben az altalunk ismert,
a torténelem altal manifesztalt ember — valéjaban): és ez

a_proletar,

AMIVE AZ EMBER LETT A ,TORTENELEM’ (= a fentickkel is leirhaté manipulaci6-

sorozat) SORAN

ES KOVETKEZTEBEN:

A GYOKEREITOL, SZULOFOLDJETOL (a f5ldtél és a Foldtsl) MEGFOSZTOTT,
VEGSOKIG LECSUPASZITOTT FES KIZSIGERELT KREATURAJA ANNAK A

PROGRAM-NAK, AMIT MI JELENLEG CIVILIZACIONAK NEVEZUNK.

A kereskedés elejétSl fogva — mindent arunak tekintve — egyfajta békét teremt, mert érdeke a szabad

kozlekedés, és igy — latszolag — csak értéket hoz létre (mindenesetre a habordhoz képest kisebbek és

kevésbé felismerhetSk a veszteségek, amelyek vele jarnak). Napjainkban a kereskedelem mar nemcsak a

valés, hanem a virtudlis teret is behalézza (internetes arukindlat, webaruhazak, nagykereskedelmi és

logisztikai kézpontok stb.), és mar képzsdik a virtualis fizetGeszkéz-repertoar is —

tehat az arucsere mindinkabb atmegy informaciécserébe, az aru mint olyan ,elavul’, és a helyét a

technolégiakrél, médszerekrdl, ipari ,titkokrol’, marketing-fogasokrél szo0l6 adatok veszik at ugy, hogy nem

is nagyon sokara az aru-el6allitas talan lokalisan, helyi technologiakkal fog megvalésulni (mint a toronyhazak

tetején telepitett meleghazak viz-kultdras névény-gyarai és hasonlok),

ami lecsokkenti vagy meg is sziinteti a szallitdsi igények egy részét,

mignem
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lassan leszoktatnak benniinket az életenergiat hordoz6 szerves taplalékokrol is, helyette
mesterségesen szintetizalt fehérjét, vitamint, asvanyi anyagot és ndvényi rostot fogunk
kényelmesen, kapszulakban fogyasztani, amikb6l semmi nem fog hianyozni — magan az
¢életen kiviil.

Bogar Laszl6 kozgazdasz, egyetemi tanar kereken kimondta, hogy
,A TEREMTES RENDJEBOL VALO KIVONODAS ZAJLIK”
(hozzatennénk, hogy AZ ELETTOL VALO MEGFOSZTAS 1S)

a megtévesztés és a hiany kategoriai kozott lavirozva,
a mesterséges intelligencia dermeszté nyomulasa kézepette,

méghozza pontosan azokban az iranyokban, amelyeket a sci-fi ,nagymesterei’ (Aszimov, Lem) mar t6bb
mint fél évszazada bejosoltak;

mert — minden ellenkez6 reménykedéssel szemben — a rohamosan fejlesztett mesterséges intelligencia
révid dton elsajatitja azokat az egyszer( algoritmusokka leforditott kognitiv 1épéseket, amelyek a
,gondolkodasmodjat’ az emberekéhez hasonléva teszi (és persze mindez az embert magat egyre inkabb
a ~ gyengébb viltozativa degradalja, amint ezt az Al c. filmben bemutatott katartikus robot-gyermek
lattatja, aki mar érzelmi reakcidiban is lek6rozi a valos biolégiai embert).

Ugyanis

az _ember ebben a megfosztasi folyamatban — ami mar zajlik egy ideje — elveszti éppen azt a

bonyolultsagat, komplexitasat, ami emberré teszi; ami

nagyon lassan, szerves moédon alakult ki ¢és lett egész fizikai-lelki-szellemi habitusanak 1ényege,

létrehozva egy kiforrott identitasu személyiség-konstrukcié lehet8ségét ugy, hogy ez
fokozatosan tudatossa is kezdett valni — és éppen

EZ A TUDATOSODAS ROBBANT VOILNA BE A XX. SZ. ELEJEN
(MINT EGYFAJTA ,SPIRITUALIS FORRADALOM),
AMI AZ EMBERISEG LEGNAGYOBB TELJESITMENYE LETT VOLNA.

A Iélek és a szellem csuicsrajaratodott, de a XX. sz. megfosztotta ettdl a kiteljesedéstél.
A vilaghaborua (mert csak egy volt) elvagta az utat.

Talan szitkségtelennek latszik bizonygatni (bar napjaink haborus tébolya cafolni latszik ezt az optimizmust),
hogy a haboru nivellalé hatasa minden felépitett identitast, minden kiérlelt személyiség-alapzatot
lerombol; mindenki (a koézkatonatél a haditudésitén at a hatorszag rettegd és nélkil6z6 lakossagaig)
egyforman potencidlis agyutoltelék, a pusztulds/tilélés alapkérdésére csupaszitva. Es taldn a vilaghaborua 6ta
eltelt id6k tapasztalatai alapjan sem nehéz belatni, hogy a habora — provokacié, a casus belli pedig mindig
trtigy csupan, hogy a hatalmi jatszmakban igy beséporhet6 nyereség egyik vagy masik fél kasszajaban

landoljon.

De a mégottes szandék kevésbé felismerhetS és sokkal vérfagyasztobb:

az ember mint a Teremtés f6 céljanak elpusztitisa a személyiség lerombolasaval és az identitast
felépit6 folyamatok megsemmisitésével, a normalitaisban lehetséges levalasztasok és beazonosulasok (az
»elvegytlés és kivalas”) lehetetlenné tételével, a szervesen formalédo értékrendek teljes kiiktatasaval.
Nemcsak a XX. sz. ,permanens’ vilighaborajanak 6sszemberi pusztitas-sorozata illusztralja ezt, hanem az

utana kévetkezé ,ujjaépités’ (gyakran szinte djjasziiletéssé idealizalt) bomlasi folyamatai is.

A habort utan (Gjra) kettévalt a vilag.
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Egyfelil megsziletik a pop-kultura (az ,,elmaradottak”; a fiatalok stb. féleg zenei ellenkultiraja), ami torz
modon biztositja a lélek tovabbélését: érzelmeket gerjeszt ugyan és biztositja azok (amugy gatlisok
nélkili) atélését, am ez egy Osztonszinten reagald, arctalan témeg emocionalis manipulalasaval — monoton
ritmusok, gépekkel gerjesztett talhatasok altal és tobbnyire kémiai pszichostimulansok kiséretében) — zajlik
(gyhogy csak a hagyomanyos, népi kultira 6rz8inek van lehet6sége e folyamatok ellen hatni), mert

madsfeld] a ,hivatalos’ kultura — atallva a ,szellemi arutermelésre’

és a teljes népességnek ,a kulturalis javak fogyaszt6iva’ valé atmindsitésére és kitenyésztésére —
a kulturaval 8sszetévesztett civilizacio

teljes 1élekvesztésén munkalkodik.

Ennek legjobb példdja a szamitastechnika varatlan fejleménye, az INTERNET. Hirtelen
felbukkanasa még a szakembereket is meglepte (???), és valészinttlen hasznalhatésaga egycsapasra
a nélkilézhetetlenség gloridjaval 6vezte fel. Raadasul szabadsagot, az informaciéhoz valé egyenld
hozzaférést és nem is almodott ,kéz6sségi’” kommunikaciét tett lehet6vé, ami mar-mar a beigért
Kanaan megvaldsulasat vetitette a kaprazo (elvakitott) emberi tekintet elé.

Alig lehet észrevenni, hogy hidba igért szabadsagot és mindenféle tarsas lehetGséget,

hiaba emberek t6ltik ki virtualis tereinek iirességét,

a benne domindl6é formalis logika, az algoritmusok, a kikényszeritett kérdezésmod, a
kifejtés lehetetlensége, az Uzenetvaltisok gyorsasiga, a mindenirdnyu egyszerlsités, a
bonyodalmakat okoz6 komplexitas és az életszerl (tehat kaotikus) mikodés kertlése és
csonkravagasa, az igy uralkodova valo élettelen gondolkodasmad és érzésvilag

a mesterséges intelligencia rajtunk valé eluralkodasanak biztos tiinetei,
amelyek ,teljes mentalis dimenzidk radikalis kiesését generaljak” (Bogar L.).

A felvazolt 1 kulturan’ felnovd nemzedékek nem fogjak (mert mar nem is tudjak) feltenni a

kérdést arra vonatkozdan, mi ez egyaltalan? hiszen nem ismernek semmi mast, és

nem is fognak igazan megismerni semmi mast,
hiaba ontja ennek a kvazi-lehetéségét eme istenien békezi rendszer — az 6 algoritmusaira atallitott elme
nem azokat a tartalmakat fogja keresni, amelyek elindithatnak a megértés utjan,
nem ugy teszi fel a kérdéseit, hogy azokra val6di tudas- és 1éleképité valasz érkezzen az ,ellenérdekelt’
kiitytkbdl (és igy tovabb ) — eleve lehetetlen a tébbi kultdrira, a hagyomanyra, a gySkerekre valé érdemi
rakérdezés az érdekl8dés, eszk6zok, nyelvi kompetencia, lelki/szellemi képzettség és érettség hijan — ezért
nem lesz fogalmuk arrél a rendkiviil komplex mentalis jelenségrdl, ami — nem is olyan régen — az
EMBER volt.

A XX. szazad lényegében AZ EMBER mint identitassal rendelkezé individualizalt entitas,

mint érett, 6nallé személyiség HALALAT (vagy legalabbis haldoklasat) JELENTI,
s ez mara a teljes lenullaizédas kiszobére ért. Még akik tudnak valamit duas gyokereikrél és abba
kapaszkodnanak, mint a mai Gtvenesek, azok is inkdbb a nekik szant kényelmes, csenevész lombozatban
tanyaznak — az Gjabb generdciok pedig mintegy beleasszimiladlédnak a velik-sziiletett ,szép’ (csak a

régieknek j) vilagba a szamukra természetes visszametszett gyokérzettel és gyér, beteg lombozattal.

Az informaci6 (a pénz, a termék is az!) kereskedelmének térnyerése, az
,»informaciocsere—informaciébirtoklas—manipulacié’ lancolata (litszélag)
kicserélte a hatalmi elitet. Brokerek, médiamenedzserek, a digitalis technika vilagcégeit iranyitd
millidrdosok wuraljak el a hatalmi agazatokat, és kontrollaljak a tarsadalmi folyamatokat:
szamitogépes nyelvek, algoritmusok segitségével
(nem véletleniil nevezték ALGOL-nak az egyik els6é szamitégépes nyelvet is — ez egy olyan csillag neve,
amelynek torténete egyértelmden a hatalomszerzés AHRIMANI TREND-jeit jelzi) —

atjatsszak az emberiséget ,az ember utani embernek’,
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a ,kovetkezd, gy6zedelmes fajnak’, a mesterséges intelligencia (Al)
[felsébbrendd’” képviselbinek, a ,transzhuman’ korszak androidjainak,
,akik’ leutanozzak, majd médositjak az emberi gondolkodast, és apranként atveszik az iranyitast:
végeredményképpen mi lesziink azok a gépek, akik ugy fogunk gondolkodni, ahogy az Al
algoritmusai diktaljak, s6t (lelkiinket vesztve) érezniink is azon sémak szerint kell majd:
,0K” ugyanis el8szor leolvassiak az emberi érzelmi reakcidkat, aztin egyszerid algoritmusokka

alakitjak a céloknak megfeleléen, maguk pedig aszerint fognak — az embernél egyszertibb és
célszeriibb médon — miikddni, s téliink is elvarva a hasonld viselkedést betagoljak majd az

embert egy al-kozmoszba (ez mar ma is zajlik a virtudlis terekben), ami

nem élet és nem ember.

A MESTERSEGES INTELLIGENCIA

témajaban szamtalan tévhit uralkodik (mivel az ember képtelen szembenézni a probléma teljes,
apokaliptikus volumenével). Ezek koziil a legartalmasabb talan az, ami latszolag éppen az
ember lelkiségére apellal, és ami azt hirdeti, hogy bar egyes tudati mtveletekben az Al talan
felilmulhatja az embert (mar szamtalan tertileten megtette!), az emberi érzelmek (értsd: a lelki
miikédések) terén soha be nem hozhat6 hatranyban van; igy hat

nem kell tartanunk att6l, hogy végleg lekoréz benniinket és netan atveszi a stafétabotot
télink (esetleg uralomra is jut f6l6ttiink mint emberfolotti faj,

az evolucio kovetkezd, ,transzhuman’ szintje).

Sokan hangoztatjak, hogy ez a j6v6ékép meré paranoia, némelyek még valéban igy is gondoljak:
azt tételezik fel, hogy az ember érzelmeit lehetetlenség modellezni, és a legkifinomultabb
gép sem lesz képes soha emberszert viselkedést felmutatni.

Ez még igaz is lehetne, ha ehhez a mesterséges intelligencianak valéban a lelket kellene a maga
szerves, végtelenil 6sszetett, kiismerhetetlen, kifinomult mivoltaban leutinoznia’. Am err6l sz6
sincs. Ellenkez6leg: éppen olyan folyamatok zajlanak (6ssztirsadalmi, globdlis léptékben),
amelyek — mint az el6z6ekben leirtuk — pontosan az egyszerlis6dés, a leépiilés, a vulgarizal6das
iranyaba mutatnak. A komplexitds hatalmas tempdban valik egy elmult korszak haldokl6
emlékmivévé, minden emberi tartalom és kifejezésmad a végtelenségig primitivizalodik, azaz
lekévethetd algoritmusok sémajava valik.

Szorosan ide tartozik az A.L. — MESTERSEGES INTELLIGENCIA” c. film
vérfagyaszt6 tanulsaga, ami pontosan azt irja le, amirdl itt beszélink: hogy

egy Al kinnyedén teljesitve ag ember érgelmi elvardsait,
Jelki téren’ is messze felillmulhatja az emberi ,teljesitményt’.

(Nem csak zardjelben: itt r6gtén megjelenik az emberi elvarasrendszer tarthatatlansdga, aminek
feloldasa csupan a lélek valodi nyitottsagaban, az élet sokszintségének befogadasara, elfogadasara,

megélésére és megjelenitésére vald készenlétben lehetne — amit ma mar szinte csak a mivészet
mutat fel.)

A torténetben egy anya — miutan kisfia koémaba esett — ,vigasztalasképp’ egy android-kisfiat (egy
emberutanzata Al-t) kap a férjétél. Elész6r mélységesen felhaborodik, gytléli a mé-gyereket (nemcsak
elzavarja magatol, még a gardrobba is bezarja, hogy ne is lassa), az azonban sért6dés nélkiil (hiszen az nincs
beléprogramozva), rezzenetlen bajjal (az viszont megvan neki) kdveti az ,anyjat’, lesi a ki sem mondott (de
trivialis, tehat a robot szamara ismert) vagyait-6hajait, mosolyog, mindent megtanul és mindent teljesit és

mindig megteszi azokat az érzelmi gesztusokat, amelyeket egy ,j6 gyerektd]” elvarnank

100



(mik6zben a valédi gyermek szinte soha ,nem elég j6’ az idealtipikushoz képest) —

méghozza mindezt kévetkezetesen, csavarok, kihagyasok és ,hatsé gondolatok’, modulaciok és
meglepé fordulatok nélkil — ,

s ezzel a (beprogramozott) viselkedéssel olyan érzelmi csomokat old fel, olyan kielégitetlen vagyakat tolt be,
amiket egy hus-vér 1ény szinte soha nem tudna —

ugyhogy a szegény anya azon kapja magat, hogy megszerette ezt a robotot, gyermekének tekinti és nagyon
boldog vele (sokkal boldogabb, mint a valédi — kissé ,problémads’; ,rossz természetd’, dackorszakos —
fiacskdjaval volt),

mert ez a lény azt nyujtja, amit az ember varna a mésik lényt6l

és amit nem szokott megkapni.

Ezek pedig egyszerii algoritmusokkal leirhat6 viselkedésmintak, amik a varhat6 reakciok
elemzésén alapulnak, és ha ,valaki’ folyamatosan és egyenletesen engedékeny, alkalmazkodo,
kedves (s6t hizelkedd), nem all bosszut, de lesi az ember kivansagait és igy tovabb..., akkor
el6bb-utébb olyan pozitiv érzelmeket valt ki, amelyek feliilirhatjak azt, amit egy valodi
¢él6lény Osszetett reakcidival szemben érezni tudunk. Hiszen igy minden elvarasunk teljesiil,
egy masik emberrel valé kapcsolatban viszont allandéan problémak mertilnek fel, varatlansagok,
bizonytalansagok és konfliktusok, amelyeket igen nehéz megoldani
(hiszen ez a lényeg: az emberek egymas tiikrei, beléjik nézve 6nmagunkrdl tanulunk, sokszor igen keserves
leckéken at),
ezért nagyonis konnyt belecsabulni egy olyan helyzetbe, ahol mindez nincs, ahol latszélag teljesen

megszabadultunk mindattél a nehézség-tomegtdl, ami a valédi emberi kapcsolatok sajatja. ..

Eppen ezért FELBECSULHETETLEN MERTEKU A VESZELY, AMI

AZ EMBERI ,NEMBELISEGET’, AZ EMBERI SZEMELYISEGET ES IDENTITAST
FENYEGETI. Es itt nem a tavoli jovorol van szo, a fordulat itt van a kdszobon, mar készilnek
(részben mar kész is vannak) ezek a ,Jények’, ,akik’ kivaléan potoljak és felulmuljak sajat ember-
testvéreinket — akarcsak a trénerek, ezoterikus messiasok és az uj trendeket kiszolgalé média altal
,Jpozitivitasra’ (értsd: batékonysdgra és kezelhetdségre) atprogramozott ,valoédi’ embertarsaink.

Az idézett torténet szerencsére a dolgok visszajat is megismerteti velink:

amikor végil a valodi, sajat rosszcsont felébred a kémdbdl és hazatér, az anyanak ,nincs lelke’
eltavolitani a mé-gyereket (igy hat az igazi gyermek testvéreként 6 is a ,csaladban marad’),

s ez révid uton tragikus fordulathoz vezet:

a tanulékony (elvarasok teljesitésére programozott) android eltanulja a rosszalkodast a testvérétél’
és amikor a bantasokat embermdéd viszonozva kishijan vizbefojtja a ,fivérét’,

a sziil6k kénytelenek a bontoba kiildeni az ,elromlott késztléket'. ..

AMIT MA TRANSZHUMANIZMUSNAK NEVEZNEK ,,AZ EMBERISEG ELLENSEGEI”, AZ

NEM AZ EMBER MEGHALADASA, HANEM GEPPE (ES RABSZOLGAVA) DEGRADALASA, AZ
EREDETI ELETLEHETOSEGEK ES

AZ EMBERREL KAPCSOLATOS TEREMTESI CELOK TONKRETETELENEK KiSERLETE.

Az egész — brutalisan gyorsul6 — folyamat az emberbe agyazott életlehetGségek (a SZELLEM-
LELEK-TEST alapzatan 1étrejové autoném személyiség) megsemmisitésére torekszik azzal, hogy
az emberi mivoltot éppen az élettdl fosztja meg (Elettelen, mechanikus, matematikai/geomettiai,
jogi/gazdasagi absztrakcidkka torzitja eleven lényegét — pedig mindez eredenden csak keret, struktira volt,
amibe az élet beletagulhatott, béviilhetett, sokszintivé sokasodhatott).

Innentdl lehetetlenné valik az élettel, a 1élekkel valdé beazonosulas
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— az identifikicidk alapjan identitas kialakitasa az alapvet6 élet-elemekbdl, mint a fiziolégiai nem,
a lélek {érzelmi vilig} férfi/ndi jellege (Volgyesi) — amelyek szerint formélédott az emberi élet
bar dichotém rendszerben, de életteli és ,6nalld” motivumokkal,
teret adva az individualis kiteljesedésnek.
Mara ezt felvaltotta az algoritmusok altal iranyitott egyiitt-gorgés a tomeggel
egyfajta piramis-jaték szabdlyai szerint,
eszkozOk és al-identitasok felvétele és gyorsuld lecserélése,
al-kreativitas, tét-nélkiiliség, sulytalansag, jatékos magafeledtség értékhianyos kozegben:

a még megmaradt lelki {érzelmi/szexudlis/exploricids} igények lekOtése és kivezetése,

mikézben az élet eredeti sokszintiségét egy mesterséges, csilibili Disneyland
tres és harsany tarkasdga cseréli le, az embert magat pedig egy mivi kreatara, ugyhogy

az ember’ kifejezés mara giccses szlogennek mindsul és lényegében értelmezhetetlenné valt.

Az élet, a l¢lek és a vele 6sszhangban tevékenyked6 szellem
spiritualis dimenzi6i, amelyek az embert mint olyat alkotjak, kiiiriiltek.

Hala istennek még sok emberben ¢l valamiféle éberség. Sokan tudjak még, ahogy a masik emberrel, az
eleven lelkekkel valé kapcsolat — jollehet konfliktusokkal jar, nem azonnali kielégiilést igér, nem a
kivansagaink szerint mikodik, sot, esetleg épp az ellenkez6jét hozza — nélkiilézhetetlen a valddi élet, a
személyiségfejlédés, a normalitas fenntartasa szempontjabol.

Van egy 6si, kitorolhetetlenil mély tapasztalat-6cean, amelyrél tudunk, és tudjuk, hogy ezeknek a
tapasztalasoknak a mentén, ezeknek készonhetSen csiszolédunk, alakulunk, fejlédink igen hossza id6k 6ta,
lassan (mert ami €18, szerves, az bonyolult és lasst) —
az a masik ,dolog’ pedig konfliktusmentesebb és sokkal-sokkal gyorsabb (ezért veszélyes minden, ami
gyorsit és egyszerdsit: mert az élet iranyaval ellentétesen mikodik). Egyre gyorsul6 titemben tapogatja le az
ember gyengéit és teszi igy teljesen kiszolgaltatotta —

ezért is olyan halaszthatatlanul fontos az 6nmegismerés, a szembestlés 6nmagunk minél
teljesebb valdsagaval, s az 6ntokéletesités mellett
ennek a valésagnak az ismerete és elfogadasa.

Enélkil a kiszolgaltatottsag Srillt tempoban fokozdédik és az emberi lény egyre nagyobb mértékben valik
megvezethetévé, manipulalhatéva:
beddl a csabitasoknak, az igéreteknek, engedelmeskedik a felszolitasoknak (Id. a reklamok stilusat:
add 4t magad, engedj a ... csabitasinak, mertlj el... stb.),
és végil a valodi érzelmi élet, a lélek igazi mikodése teljesen felszamolddik, minden éberség elalszik és az
Al belathat6 idén beliil kezében tartja az egész emberiséget.

A TUDAT ES A TUDATTALAN; A ,,CANCEL CULTURE”

Freud 6ta van erételjesen jelen a ,modern kultiraban’ a tudat és a tudattalan fogalma,
megismerésiik vagya és egyszersmind az utobbi to6rdlni akarasa.

A pszichoanalizis megprébalkozott a tudattalan tartalmainak felszinre hozasaval (dlomelemzé,
szabad-asszociacios stb. technikak segitségével) és tudatossa tételével, ami végsé soron a teljes
tudatalatti informacids mezé tartalmat a tudat szintjére hozta volna, ezek a kisérletek azonban
tobbnyire csekély (néha pedig egyenesen katasztrofalis) végeredményt produkaltak. Ennek f6 oka
ezen tartalmak lényegi és kikliszobdlhetetlen volta az egész emberi univerzum formalédasaban.
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Eredetileg ezek a sulyos tartalmak, archetipusok, elfojtasba keriilt nehéz helyzetek, képzetek,
valésag-érzékelések stb. — amiket az egyéni ego és az aktualis hatalom is szeret elnyomni — alakitjak az
emberi vilagot, mivel f6leg ezek projicialédnak (8si mivoltuk, kollektiv jellegiik és nagy érzelmi
t6ltésiik miatt), nem pedig az egyéni, jabb kelet(, tudatos/akarati impulzusok.

Utébbiak  kevésbé hatnak a kilvilagra, mert a legerésebbek érzelmi energidja is — tobbnyire —
alulmarad a kollektiv tudattalan felmérhetetlen nagysagrendd energiajaval szemben. Sok-sok lélek

megélt élet és nagy id6k lelki energidja mint sors mikédteti a mi kiilsé valésagunk nagy részét.
Kollektiv_képzetek, tudattalan tartalmak, FELELMEK ES VAGYAK KIVETULESEI

ALAKITJAK A VILAGUNKAT olyanna, amiyennek megtapasztaljuk.

Nem art tudni, hogy félelmeinkbe Ahriman, vagyainkba Lucifer tud belenyulni,

6k tudjak azokat iranyitani, tartalmakkal megerdsiteni vagy elgyengiteni.

Méra az ahriméani hatds erdsodott fel a gyorsitas, a technikaiva/mivivé tétel révén, mikozben 6 maga
a kényelem és a komplikaciomentes, élvezetes élet luciferi vagyanal kap el benniinket;
a korabbi korszak reményteljesebb iranyaba inkabb Lucifer hatott be, mégpedig a tudomany igazsag- és
megismerés-vagya, szenvedélyes (lelki jellegli) felfedez6-6sztone
(ami sok mai tudés gondolkodasanak élettelenségét és egyoldalusagat mar-mar Snparodiava teszi)

és a mivészi érzékenység fokozasaval — am most inkabb vesztésre all.

A spiritualis/szellemtudomanyi remény — hogy Ahriman kettévalasztja a viligot és az 6véit elviszi
a sajat birodalmaba’ — az utolsék kozil valé. De talan maradnak itt a Foldon, a mi régi
toldiinkon olyan emberek, akik még lelkek, akik nem adjak fel, akik ragaszkodnak az élet itt
meghonosult, gazdag formaihoz, lasst, szerves terjedéséhez, gazdagodasahoz és

névekedéséhez, akik tehit szemben allnak Ahriman torekvéseivel

(amelyeket a pénz, az ipati és tudomdnyos/technikai forradalom felgyorsitott térnyerése és enneck
folyomanyaként a jelen globalizald, informatikai-digitalis viligrend-valtasa fémjelez, és amelyek végilis akar

a vildg elpusztitisaba (hadiipar, haboruk, atomholocaust stb.) és az ember megsemmisitésébe torkollhatnak).

A tudattalanba szamiiz6tt tartalmak, igy a fentebb emlitett paria-mivolt (= proletariatus) is
TORLESRE ITELTETTEK AZ UJ VILAGREND,
A ,MULTAT VEGKEPP ELTOROLNI”

(;kommunista/konzumista’, ,baloldali-neoliberalis’, ,globalista/intergalaktikus’)

CIVILIZACIOJA nevében,

amely a tudattalan paria-sorsu, tudatlan, sokféleképp és észrevétleniil kiszolgaltatott fél-emberét
hozza helyzetbe, teszi meg ,gy6ztesnek’ (egy teljesen illuzérikus kiizdelemben’),

akit/amelyet szabadon manipulalhat az 4hitott fogyasztas, mindenféle felemelkedési igéretek és alsagos
igényfelkeltés és —kielégités gazdag eszkéztaraval;

s aki sem a proletirforradalom ,gy6ztes munkasosztilya’-ként, sem a fogyasztova/felhasznalova kinevezett
tdmegbe gy6mészolve nem vette/nem veszi észre, hogy nem 6 ,nyert’, hanem masok nyertek rajta;

6 ugyanis tovabbra is szolga és kiszolgaltatott, csak nem észleli,

ahogy azt sem, hogy nem egyéb Izrael rabszolga-tudattalanjainak emancipacios kisérleténél.

A néi emancipacid, ami a Lélek tudatositasa lehetett volna, éppilyen alsagosra sikeredett
az ellenerdk, féleg Ahriman ténykedése kévetkeztében:
a nd elférfiasodott,

és ahelyett, hogy az élet értékeit emancipalta volna a tudat szintjére, maga valt a hatalmi harcok
z4szl6vivEjéve, sok szempontbdl tallicitilva férfi bajtarsait kirobbané mentdlis/pszichikai képességet,
munkabirasa és az elmult évszazadok elnyomasa alatt beérett intellektualis érettsége okan
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(még gy is, hogy — az évezredes himezgetésnek/ himozgatisnak is koszénheté — magas 1Q-javal
érdektelenné valik a mdsik nem irant, atlatva annak gyengéin, és igy

a terméketlenség élet-ellenes vallalisaval

AHRIMAN legfébb harcostirsava vilik, és ebben

a n6t helyzetbe hoz6 — mert fizikai er6t kevésbé igényl6é — ahrimani technologia segiti).

Keserédes vigasz, hogy kozben a férfiak meg — részben — elnbiesednek (6vobacsik! GYES-en 1évé apukak!),
tehat koézeledik a vilagvége-joslat beteljesedése, azé a koré, amelyben ,nem lesz t6bbé sem férfi, sem né’ —

azaz a torz, életellenes (mert a természetes folyamatokat gatlé, nem az eredeti sokszintséget timogato,
hanem azt hamis, kierészakolt és felfényezett én-képekkel helyettesitd)

ahrimani gender-ideologia moégott (a karmikus hatteret is figyelembe véve)

mara mar valds folyamatok allnak.

Bar némelyek latjak e folyamatok élet- és ember-ellenességét, kevesen veszik észre, hogy

AZ EGESZ (SZERVES) VILAG- ES TUDATFEJLODES OSSZES EREDMENYENEK A
KIDOBASA FOLYIK, mikézben a valésagban mindez az egész Teremtés gyokérzete; ezért

A JELENKORI ,,CANCEL-CULTURE” ES
A TOKE ALTAL LEVEZENYELT GLOBALIZALASI FOLYAMAT

(A KOMMUNISTA ,MULTAT ELTOROLNI” ES ,VILAG PROLETARJAI EGYESULJETEK”
JELSZAVAK mai PENDANT-JAT)
A TEREMTES ALAPJAIT TAMADJAK.

Mindekozben nem lehetetlen ugy felfogni az eredeti Teremtési Terveket és ,vilagmaketteket’, mint a

mesterséges intelligencia altal hasznalt algoritmusok nyelvéhez hasonlé matematikai és geometriai

formaciokat. Az , Enok kulcsai”-ban az Elohim teremtéi csoport tgy jelenik meg, mint ezen eszk6z6k

birtokosa és a mai informatikai rendszerekhez hasonl6 rendszerek gazdija, és ez azt (is) jelentheti, hogy
magaban a vilagteremtési folyamatban is szerepel ez az eszkoztar. Mar maganak a fizikai anyagnak a

strukturalis mivoltaban is ahrimani eléfeltételek vannak jelen. Igy nem kizirhat6, hogy a mi vilagunk
ab ovo ahrimani alapzatra éptil, és tulajdonképpen olyan kisérletnek tekinthetd, amelynek az volt a célja,
keretrendszerbe, hogy ezzel mintegy bizonyitédjék, hogy az élet képes oOnalléan tilnéni ezen a
keretrendszeren, azaz képes legy6zni Ahriman hideg, élettelen, robotikus, absztrakt, strukturalis vilagat.
Eszerint mindaz, ami most ,varatlanul’ koriilvesz benniinket, nem ,lett’, hanem van és volt, mert
az a tudat, ami ezt a vilagrendszert manifesztalja, eleve igy miikodik
(és itt nem az Abszolut Tudatrdl beszélink, Ami/Aki értelemszerlien végtelen szamua
kulénféle vildgot alkot).
Tehat arrdl van sz6, hogy az altalunk érzékelt Univerzumot létrehozé tudattél talan nem idegen az
ahrimani alapzat, s6t vsz. azt hasznalta fel azon keretek megteremtéséhez, amelyeket az élet
energiajaval toltott ki. Az életenergia pedig a lélek megnyilvanulasait generalja ebben a

keretrendszerben. Igy a fent vazolt ,kiizdelem’

AZ ANYAGI-INFORMATIKAI ALAPZAT, FORMA ES STRUKTURA, VALAMINT
AZ AZT KITOLTO ELET KOZOTT FOLYIK.

Talin sokan vagyunk ezen a csatatéren, akik, ha ugy tetszik, az élet partjan allunk, az & csatdjat vivjuk.

Tehat azt gondoljuk: igen, az elgondolas j6 volt, a_teremtésnek ez a kisérlete hatalmas lehetSségeket
hozott létre, végtelen gazdagsigi valdsagot és tudatot teremtett (ami mar a teremtd intelligencidk altal

rrrrrr

nem akarjuk, hogy ez elvesszen, és egy csonkra visszametszett, elsatnyult, algoritmusokka silanyodott,
mechanikus vilag vegye at a helyét.
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Az Ahriman révén létrehozott rendszer (halézat) olyan hdld, amelyben mar ott lubickol/verg6dik
szinte az egész halilomany (az emberiség), éles kontrasztjaként a krisztusi /lekhalaszatnak, és csak
a mindenre elszantak tudnak kisurranni bel6le (akik képesek akar az egész civilizaciot és
tarsadalmat is hatrahagyni a megszabadulas érdekében). Néhany emberi k6zosség is kisérletezik
azzal, hogy egymisba kapaszkodva fenntartsanak valamit azokbdl a szellemi/lelki/fizikai
értékekbdl, a szervesség és az élet mindségeibdl és a régi vilag muikodtetéséhez sziikséges
képességekbdl, amelyek biztosithatjak a talélést (lehetSleg még Ahriman esetleges gy6zelme el6tt).

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy
A SZERVESSEG, AZ ELET- ES LELEK-SZERUSEG A MEGORZENDO LENYEG,
ennek pedig egy kiillonosen fontos jellemzdje az dsszemérhetetlenség.

AZ OSSZEMERHETETLENSEG
a fizikai tudomanyok altal bevezetett és hasznalt fogalom, am fontossaga tulmutat ezen a kéron.

Ugyanis semmi nem annyira 6sszemérhetetlen, mint maga az élet, az él6lény, féként pedig
az egyéni lélekkel rendelkezd, individualizalédott ember.

Mikézben a lélek az élet 6sszemérhetetlen szeretet-energiajaba burkolézik,

a benne rejt6z6 isteni szellem-szikra — emberi tudatként — az Osszemérhetfség feltétel-
rendszerének létrehozasan dolgozik. A teremtés egy szakasza (amit mi akként érzékeliink és
értelmeziink, és ami valdszintleg az Elohim-ként emlegetett teremtéi csoport mive, azaz) a
formavilag, a strukturak létrehozasa — lényegét tekintve — éppen az OsszemérhetSség
megalapozasarol szol:

AZ ELET OSSZEMERHETETLEN (VEGTELEN) ENERGIAJAT ANYAGGA SURITVE
prébalia BELESZORITANI AZT

A FORMAK ES STRUKTURAK OSSZEMERHETO KERETEIBE.

A mi vilagunk (a ,fényteremtés”) leginkibb az élet kaotikus energiainak beépitése valamiféle
alakzatokba, szerkezetekbe — olyan szabalyok-kozé-szoritasa,

ami egyenértékd az 6sszemérhetetlenségnek az 6sszemérhetSbe alakitasaval (erre hivatott fogalmak,
szellemi ¢és anyagi struktarak csapdainak segitségével, amelyek az Osszemérhetetlent
6sszemérhet8vé teszik). Voltaképpen ez az egész anyagi teremtés lényege, és ez régtén magyarazatul
szolgal arra, hogy ez a valosag-szerkezet algoritmikus, és ez az algoritmikus természete az anyagi
manifesztacié alapzata. Ez egy ahrimani, matematikai-logikai alapzat, ami algoritmusokban

kifejezhetd tudati mikodés eredménye. A szellemi mikodések egy része ilyen jellegt; és éppen

AZERT FONTOS A SZELLEM EGYUTTMUKODESE A LELEKKEL, a lélek exploralé-
atéls, kitaguld/taplald/egytttmikods  viselkedésmodjabdl eredS  tapasztalatok atvétele és
maganak ennek a mikédésmédnak az elsajatitisa, MERT EZALTAL A TUDAT
MEGTANULHATJA A LELEKTOL A NEM-ALGORITMIKUS TUDATMUKODEST,

ami taldn leginkabb az asszociativ (prekauzalis, non-verbalis) gondolkodassal irhaté le (a ,minden-
osszefiigg-mindennel’ eleven kristilybilizatanak random-szerd villédzasaként, ahol a felvillandsokat a lélek
kiszamithatatlan életenergidjanak szeszélyei’ hozzak létre a természetes gondolatfolyamokban). Igy nem
szigord oksagi vagy logikai szabalyok hatarozzak meg a gondolkodas kereteit és tartalmat, hanem
szabalyozhatatlan, lekévethetetlen, Gsszemérhetetlen minéségek alkothatjak a szellemi mukoédés kvazi-
struktarajat, amely az altalunk megfigyelhetd élet kvazi-struktara voltahoz hasonlithaté.
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A fakrdl is gondolhatjuk, hogy van strukturdjuk — le is irtuk mondjuk a fraktil-modellel —, de
észrevehetjik, mennyire tivol van ez a képlet az egyes fak létez6 ,személyiségétSl’, akar az egyes
falevelek, akar a fa sejtjeinek mérhetetlenil kilonb6z6 egyediségétdl, ahogy az élet mindegyre
kitiremkedik a raolvasott szabalyok kozil: megprébalhatjuk ugyan lefrni, de valéjaban logikai
nyelvezettel ezek a kilonb6z6 megjelenési formai az életnek leirhatatlanok, és olyan minéséget

képviselnek, amely semmi mas minSséggel nem 6sszevethetd.

Az élet vonatkozasaban a tudomanyossag voltaképpen, arra tett kisérlet, hogy kalickdkba zarja
(tpusok, osztilyozasok és egzakt leirasok szerint valahova besorolja, elvek, tudomanyos
konstrukciok, tételek segitségével valami szisztémaba gyomoszolie), a logikai rendszerek
szamara megfoghatova tegye az életet, az eleve megfoghatatlant. Es ez nem igazin
sikeriilhet (,,a torvény szévedéke mindig folfeslik valahol”... Jézsef A.).

AZ ELET MINDIG FELMUTATJA A MAGA SZERVES OSSZEMERHETETLENSEGET,
TIPIZALHATATLANSAGAT, VEGNELKULI EGYEDISEGET, AMI A LENYEGE.

Az algoritmikus gondolkodds (és vele az abrimani jellegii mesterséges intelligencia) éppen ezt akarja felszamolni —

tehat az életet magat, az élet jellegzetes mikodésmodjat akarja behelyettesiteni az élettelen tudatformak

mikodésmodjaval. Az dlet kaotikus energidit probilja kivonni a teremtéshil és atalakitani oly médon, hogy azok az

értékek és javak’, amelyek altala 1étrejttek, az & szamara kamatozzanak azok nélkiil a problémak nélkil,
amelyeket az élet kiszamithatatlansaga, sszemérhetetlensége, komplexitasa, ,kezelhetetlensége’ (és végiilis

legy6zhetetlen volta) generél (és amelyek éppen — hitiink szerint — ennek a teremtésnek a zsenialis lényegét
alkotjak).
A ;mesterséges’ vildg meg akar szabadulni ezekt6l a nehézségektdl

[errd] szl a virtudlis terekben Gsszeallé ahrimani hadsereg:

példaul az emberi biologikummal sszeépitett gyilkologépezet, a BORG (Star Trek)].

A LELEK NELKULI SZELLEM, A VIRTUALIS TEREK ES A DURVA, FIZIKAI ANYAG
OSSZEMERHETO, SZERVETLEN STRUKTURAI EGYUTTESEN ADJAK KI
AHRIMANNAK AZT A VILAGAT, AMELY MOST

TELJES OFFENZIVABAN TOR VILAGUNKRA,

ES tényleg CSAK ABBAN LEHET REMENYKEDNI, HOGY
AZOKNAK AZ EGYENEKNEK, AKIK IDOBEN ONMAGUKRA ISMERNEK, és
AZ EGYMAST TAMOGATO, EBREDO KOZOSSEGEKNEK

[akik megértik mindezt és a maguk mddjan szembemennek ezzel (nem ellenallva, mert
az, tudjuk, er6t ad a Gonosznak), azaz nem akarjak megengedni, hogy ez eluralja a
valésagukat és az életiiket (mert életiik értékessége, energiaja erGsebb,

mint ez a folyamat, és élni akarjak az élet altal kinalt valodi lehetéségeket)]

LESZ ELEG EREJUK AHHOZ, HOGY sajat ELETUKKEL BIZTOSITSAK
AZ ELET (SZERETET-)ENERGIAJANAK FOLDI TULELESET
EZZEL A VILAGMERETU TAMADASSAL SZEMBEN.

Ha kell veszteségnek lennie, akkor nyilvan bealdozédik a lelkek egy 6ntudatlan része (megbetegszik,
virtualizal6dik és elhal, mint a Star Trek Borg-jaiban, a gépekkel egybeépitett biologiai 1étez8k kozos tudata
hadseregében). Mert hiszen

A Gytrik Uraban is leirt GONOSZ SEREGEK (az orkok és tarsaik) ,valésagosak’, csak most —

egyel6re — nem a mi (észlelt) téridénkben garazdalkodnak;
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de azért parhuzamos univerzumokban létezhetnek, BELAKHATJAK a s6tét anyag és energia
tereit (ha ugyan léteznek ilyenek), és azokat A VIRTUALIS TEREKET is, AMELYEKET a mi
fantasy-, horror- és sci-fi akciéfilmjeinkben TEREMTENEK SZAMUKRA a tudatlan vagy
rosszakarati emberi teremtSk, nem beszélve a hasonlé6 digitalis jatékokrol, amelyeket falnak az
emberek (f6képp a fiatalok) és igy ezek a terek valésaggal beszippantjak az uj generaciokat
mar most, a mi jeleniinkben; UTODAINK TUDATAT MAR ELLEPTEK AZ AHRIMANI
LENYEK, akciéra, gyilkolaszasra, masok kijatszasara, megsemmisitésére stb. szoktatva,
buzditva az emberi lelkeket, ugyhogy az embereknek (ezeken a filmeken és jatékokon keresztil)
hatalmas témegei sodrédnak at az ahrimani terekbe anélkil, hogy errél tudnanak, vagy
fogalmat alkothatnanak egyaltalan arrél, hogy mi térténik velik.

Az anyak, akik latjak, hogy gyermekeik milyen vilagba kertlnek, sem tudnak semmit tenni ez ellen
(hiaba tiltanak, az sehova nem vezet, csak még nagyobb elszakadashoz);

gyakorlatilag a sajat identitasuk, 6ntudatuk nem elég ers ahhoz, hogy megallitsik ezt a folyamatot

(vagy plane visszaforditsak).

Ezért van nagy jelentésége azoknak a (kisszamu) muasoroknak, szévetségeknek, kozosségeknek,
akar intézményesitett forumoknak, médiafeltileteknek, ahol megprobalnak minderrdl beszélni

(barmilyen szinten),

ahol megprébaljak felébreszteni legalabb a gyermekeikért agegddéd anyakat-apakat, hogy lassak, itt valami
teljes Osszeomlas van koézeledSben: a fiatalok (és részben persze az id6sebbek is) végveszélyben vannak.
Mindezt anélkiil, hogy félelmet gerjesztene a figyelmeztetés, hiszen a félelem maga az ahrimani energia.

Tehat az ébredésnek ugy kell végbemennie, hogy megértsék, az magaban hordozza annak a
lehet&ségét, hogy ez a folyamat ne kertiljon tdl kézel hozzajuk, hogy a gyermekeik ne essenek
csapdaba, s hogy 6k maguk meger6sodjenck és ,jol kezeljék ezt a kihivast’,
kell6en tudatosak és egyszersmind kell6en lelkiek is legyenek
(hiszen ez A LENYEG, HOGY
A TUDATOSSAG EGYALTALAN NEM ELEG, HANEM AZ ELET
ENERGIAIT, A LELEK ELEVEN KEPESSEGEIT KELL MOZGOSITANI

olyan szinten, hogy kellSen erds legyen ennek a sétét energianak a tAmaddsaval szemben,

amely rendszerint a tudattalant szallja meg elsének s onnan hatol a tudat irdnyaba) —
tehat

A TUDAT SZINTJEN KELL MUKODTETNI A TISZTA ERTEKEKET HORDOZO
SZELLEMI EROKET ES AZ ELET SZERETET-ENERGIAIT
ezzel a tamadassal szemben (amely a tudattalan feldl zajlik).

Hogy mindez A VILAGEGYETEM SORSARA NEZVE mit jelent

hogy tehat egy ilyen folmérhetetlentil hatalmas terjeszkeds erével szemben

hogyan tud a Teremtés a sajait nyomvonalan megmaradni,

attdl fiigg, hogy a lélek mennyire tudatosul: azaz hogy milyen szinten ismeri fel 6nmaga

lényegiségét, szubsztancialis voltat, kozponti jelentéségét a Teremtés egészében.

A TUDATOSODO LELEK ES A ,LELKESUL®’ TUDAT KIFEJLESZTESENEK
SZUKSEGESSEGE ES ELKERULHETETLENSEGE tchit

nem egy periferialis felismerés, hanem A LEGSURGETOBB ;muszaj’, aminek teljesedése nélkiil
talan a Teremtés célja és akar egész univerzumunk is végveszélybe kertl.

Ez ugyanis
az_emberiség meneckiilési utvonalanak legfontosabb allomasa,
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amit egyel6re nem tud lathatéva tenni (nincsenek eszkozei hozza, mert a mai csonkolt nyelvezet mar nem
alkalmas a kifejezéséhez, a kifejlesztett adekvat nyelvezet pedig rohamosan mertiil feledésbe), holott

ennek a megértése/megértetése — 1étkérdés.

Természetesen miikédnek még olyan tényez6k, amelyek mas utakon-médokon fenntartjak ezeket az
energiakat, az élet és az élettel-teli teremtés eredeti energiait, azzal az elképzeléssel egytitt, hogy meg kell
probalni meg6rizni ezeket az értékeket. Ezért van az is, hogy

a konzervativ politikai és tdrsadalmi szervez6dések és kormanyzatok (legyenek bar diktitorok a vezetSik
kozott, akar korruptak és hatalomériiltek is) mégis mozgositjak ezeket az erdket (és lehetSségeket nyujtanak

nekik), hogy valamiképpen szembehelyezkedjenek azokkal az iranyzatokkal, amelyek timadast jelentenek az
emberi élet alapértékei ellen [amilyen példiul A ,,CANCEL CULTURE”, amit taliloan NEM AZ
ELTORLES KULTURAJAnak, HANEM A KULTURA ELTORLESEnek nevez a jobboldal,
nagyon lattat6 moédon kijelezve, hogy AZ ELET EROI (A CIVILIZACIOVAL ELLENTETBEN)
A KULTURA HAGYOMANYOS LENYEGEBEN TALALNAK LEGINKABB OTTHONRA].

Ennek ellenére sajnos egyre nyilvanvalobb, hogy

az egész nyugati vilag, a fehér ember civilizaciéja mar régen Ahriman markaban van.

Mégis reméljiik, hogy Foldanyank ledobja magardl ezt az ahrimani terheltséget és
a maga kialakult utjan, visszafogva az idének ezt a jelenkori felgyorsulasat, a maga tempdjaban és

szervességében megsziili a lélek és az emberi tudat egységét a fizikai test élet-terében.

d) TELJESSEG-IDENTIFIKACIO ES ISTENTEREMTES;
A SZEMELYISEG MEGISTENULESE

Az ember szamara — barmennyire igényelné — lehetetlen az egésszel identifikalédni.

AZ EGESZ cgyfajta VEGTELEN SZINGULARITAS, ABSZOLUTUM, a lehet§ségek teljessége,

de barmi, ami megvalésul, sziikségképpen rész.

Az egyes rész-potencialitisok ,6nalld” lehetSség-univerzumok, amikbdl aztan a valodi (1étesilt) univerzumok
kibomlanak, lényegében valami felfuvodas (novekvd sugara kor/gomb) formajéaban;

egy univerzum kiteljesedése a potencialitisoknak, amik megvalésulasként szétbomlanak, részekké valnak.

Minden ember rész-lehetéségekbdl 6sszealld rész-megvaldsulas, identifikacidinak rogziilése révén
létrejovo rész-egysége a Nagy Egésznek, amellyel 6sszemérhetetlen.

Mint élet- és lélek-manifesztacio eleve az Osszemérhetetlenség kategoriajat testesiti meg, és ennek
tudataban is van. Az embert a t6bbi él6lénytdl éppen ez a tudatossag killonbozteti meg (ami

AZ EMBERI SPIRITUALITAS LENYEGE: tudni

6nmaga 6sszemérhetetlenségérdl ugy a tébbi rész-egység,

mint a Teljesség vonatkozasaban).

Am a Teljességgel valo Gsszemérhetetlenség éppen a kétddést, azt a folytonos mozgast indukalja,
amelyet a fizikaban a kisebb tomegnek a nagyobb felé valé gravitdlasaval irnak le. Az ember esetében ez a
vonzodas a sokkal nagyobb, a felmérhetetlen felé adja ki az emberi 6ntudat istenhez val6 szuntelen
mozgasat még akkor is, ha ez a tudat nem par excellence vallasos tudat. Jozsef Attila a legjobb példa erre:
nehéz felilmalni azt a kizdelmet, amellyel 6 megprobalta megfogni magaban és szavakkal kifejezni ezt a
szellemileg és érzelmileg telitett viszonyt a f6l6tte alloéhoz, a nalanal sokkal nagyobbhoz,

aki 1étének gravitacios kozpontja.
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ISTEN

Lattam Uram, a hegyeidet

S olyan kicsike vagyok én.

Szeretnék nagy lenni, hozzad hasonlé,
Hogy kiszébodre tilhessek, Uram.
Odatenném a szivemet,

De apr6 szivem hogy tetszene néked?
Roppant hegyeid dobogasaban

Elvész az 6 gyonge dadogasa

S 4gyam alatt hdl meg a banat:

Mért nem tudom hat sokkal szebben?
Mint a hegyek és mint a fiivek
Sziviikben szép zold tiizek égnek
Hogy az elfaradt bogarak mind hazatalalnak, ha
esteledik

S te nyitott tenyérrel, térdig csobogd
nyugalomban

Ott allsz az utjuk végén —

Meg nem zavarlak, én Uram,
Elnézel kis viragaink f6lott.

Am nem csak az ember rész-mivolta okozza a Teljesség felé valo gravitalast.

Amennyire szellemi k6zlésekbdl tudhatd, a Teremt6 maga igényli az embertdl ezt, st
— miutan allitélag minden képességét atadta a ,kisebb teremtd isteneknek’, kivéve a
SZEMELYISEG-GRAVITACIO-t —

van alapunk feltételezni, hogy ez a leglényegibb dolog a vilagegész megértése szempontjabol

mert azt jelenti, hogy az univerzum (legalabbis EZ AZ UNIVERZUM)

A SZEMELYISEG KEDVEERTJOTT LETRE;

a Teremt6nek — ebben az univerzumban — az lehet egyik célja a teremtéssel, hogy ezen

keresztill autondm személyiségek témegét hozza létre, amelyek 6nmagukkal mint
manifesztalt értékkel az O eredeti potencialitasat gazdagitjak.

Tehat teremténk azt varja a teremtésétSl, hogy meglathassa,

ezek az eredendé lehetéségek mi mindenné tudnak valni — és ezt az egyes személyiségek tudjak felmutatni.

Ezeket vonzza magahoz
(akar mondhatjuk ugy is, hogy ,,bekebelezi” 6ket, ,,magiba-eszi” ezeket a minéségeket, mint
,,a SAS az EMANACIOIT” a vulgarisan fogalmazé Castafiedanal),

s ezaltal valik 6 maga egyre teljesebbé, sokszintibbé, gazdagabba,

tulajdonképp az a potencialitas, ami 6 volt eredetileg, valik ezaltal manifesztatumma,

amely az Gsszes olyan ,beteljesedett’ személyiséget magiban foglalja, ami az 6 lehetSségeibdl jott létre.

Ezért annyira lényeges, hogy az egyének a maguk identifikaciéival 6nallé, autoném
személyiséget hozzanak létre
(a gravitacié Osszefiiggésében mintegy ,6ndllé tomegik’ legyen, ami egyfajta minéség-egylittest jelent ebben
az esetben a killénb6z4 rész-mindségekkel vald beazonosulas révén). Ezeket

A ,BETELJESEDETT’ SZEMELYISEGEKET, AZ
ONALLO IDENTITASSAL RENDELKEZO ENTITASOKAT AKARJA A TEREMTO
MAGAHOZ VONZANI, hogy ERTEKEIK BEOLVASZTASAVAL

AZ EREDETI LEHETOSEG-TELJESSEGET
MEGVALOSULT TELJESSEGGE ISTENITSE.
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A vonzas tehat kolcsénds: ahogy a Teremt6 vonzza teremtményeit, Ggy vonzodnak azok a
tolottuk érzékelt felmérhetetlen Nagysag felé.
Akinek pedig nem sikeriil megtalalnia vonzodasa targyat, az a hianyérzet hevébdl megteremti
a maga istenét, a csodat, az imadat buvoletét,

ahogy azt Bulat Okudzsava, a graz-6rmény szarmazasu varosi dalnok megénekelte.

,»Kell, hogy valakit bivélten imadjak —
egyszerd, kicsiny hangyanak, nekem
vagyam tdmadt, hogy térdrehullva varjak
s csoddban kezdjek hinni hirtelen.”

S a hangyat akkor elhagyta nyugalma;
oly kéznapinak tint minden megint —
s istent teremtett maganak a hangya
a maga hite s vagyai szerint.

S a hetedik napon az éji langok
megszilték Ot, a jeltelen csodat:
nem zengték jottét égi furcsasagok,
vallain csak egy konnyd kis kabat.

S a hangya akkor mindent elfeledve
kitarta néki hangyaotthonat —
csoOkkal borult a szélfutt kis kezekre,

lecsékolta a nyfttt cipék porat.

Imbolygé arnyuk a kiszobre tévedt,
s 6k csak beszéltek, nem is ejtve szot —
bélesek, akar az istenek és szépek,

és szomoruak, mint a foldlakok.

Mert — mint azt Jahve, az ,ismeretlen isten” kapcsan mar megproébaltuk kifejteni — parhuzamos
folyamatrdl van sz6: nemcsak a Teremtd Intelligencia teremti az embert 6nmaga ,,képére és
hasonlatossdgira”, hanem az ember is teremti istenét/isteneit

onmaga személyisége, lelke/tudata minéségének, identitdsa rész-Egységének mintdjira,

Osszemérhetetlenségének tudatabol, hianyérzetébdl

(Igy teremti meg istenét az ember
maganybdl, mely harsogva zeng az égben,
vagybol, mely mar fehérben ég, fehérben,

hogy szerethesse 6riilt szerelemmel.
igy teremti meg aszott f6ld porabdl,
kutak vizében igy leli f6l arcat,

igy hallja meg — csontjaival — a hangjat,

melyet izzdsa izz6va varazsol)

és istenhez méltd buszke ontudatabodl.
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A SZEMELYISEG MEGISTENULESE

A beazonosulasok alapja tehat (ahogy itt e F6ldon értelmezhetd) a részlegesség;

ez lehet polaris jellegli (ezek a tudat identifikiciéi, az eleve adott hovatartozds, mint a nemi identitas), és
lehet apolaris, mint a minSség-véalasztasok tobbsége (pl. a tevékenységi kér megvalasztasa, ahol sokféle
kozil valaszthatunk akar idélegesen is és a tobbi lehet6séget nem kizarva). De ilyen a parvalasztas is, ami
jarhat egyfajta identifikaciéval (én X.Y. férje, felesége vagyok’), ez hosszatava koét6dést is hozhat
magaval (a k6z6s 1ét meghatarozza mindkét ember identitisat, barmilyen idSleges legyen is az), de minden
kizarélagos karaktere mellett sem polaris jellegli, azaz nem zar ki egy ellentétes lehet8séget.

Am barmennyire részlegesek is az identifikacisink, ezek sszességiikben mégis egy

személyiség-konstrukciét adnak ki, ami rogzilhet; ilyen értelemben az ember — ha kiérleli

identitasat — egyfajta teljességgé valhat

(mikozben persze abszolut értelemben — ebben a £6ldi életében — soha nem lesz teljes).

Olyan értelemben vélhat teljessé, hogy a személyiség egyszercsak lezar (nem akar vagy nem tud tovabbi
beazonosulasokat vallalni), és azt gondolhatja magarél, hogy most mar barmilyen rész-identifikaci6 torténjék
is (akar észrevétlentl), az mar az 6 lényegén nem fog valtoztatni: az 6 IDENTITASA AZONOS MARAD
— EKKORTOL BESZELHETUNK SZEMELYISEGROL.. Végeredményben ez az a struktira, amelyet
metaforikusan ,¢é16 kristaly’-nak nevezhetnénk:
egy kristalyszerkezet, amely olyan stabil és annyira eleven (tehat rugalmas), hogy kivil teljesen
nyitott képes maradni; barmilyen 4j informacié belékeril, az kissé atrendezheti ugyan a struktarat,
de a lényegén mar nem valtoztathat. A felszinen lehetnek médosulasok, a mélységi azonossag
azonban nem érint6dik meg. Ez A ,KESZ SZEMELYISEG’ rajzolata, amely NYITOTT,
de MINDIG ONAZONOS; és talin ez a maximum, ameddig testben ¢é16 ember cljuthat, és ez

az a személyiség-konstrukcié, amely alkalmas arra, hogy az isteni abszolitum részévé
valjon majd, miutan magahoz vonzotta a teremtG8i akarat, az isteni személyiség-gravitacio.

A SZEMELYISEG-GRAVITACO tehit azt jelenti, hogy ebben a struktiraban, amelyben élunk,
a legfels6bb cél: a kiilonb6z6 identifikidciok révén elérni egy olyan személyiség-
konstrukcioét, amely mar stabil és ugyanakkor egyedi, Osszetéveszthetetlen érték- és

mindség-konstellacid; ¢s hitink szerint a TeremtS Intelligencia 6nmaganak éppen erre a

megvalosulasara vagyik, arra a mérhetetleniil sokféle identitasi személyiség-sokasagra, amely
az § potencialitas-csiraibdl j6tt 1étre. Ilyen értelemben

AZ EGESZ TEREMTES LEGFONTOSABB ELEME AZ IDENTIFIKACIOK REVEN
LETREJOTT IDENTITAS, masképpen fogalmazva

AZ ONMAGA TELJESSEGET IDENTITASABAN REPREZENTALO AUTONOM
EMBERI SZEMELYISEG.

Ezt a célt az ember a spiritualis tudatosodas

(a lélek és szellem Gsszehangolasa és a testi-fizikai valosaggal valé harmonizalasa) révén elért

o6nismereti haladas és 6népités segitségével kozelitheti meg.

Am napjainkra viligossa valt, hogy még mielStt az emberiség eljuthatott volna erre a csticsra, az ellenerdk
(melyek az eredeti teremtési Terv megakadalyozasara torekszenek) olyan kaotizalé hatasokat vetettek be

(mint pl. a vilaghaboru a maga aktualisan pusztité és ,poszt-traumas’ jelenségeivel),

melyek egyiittesen az addigi eredmények leépiilését idézték el6.
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Emellett maginak az 6nfejleszté rendszernek is vannak kockazatai. Mint a legtobb rendszer, ez is eléri
onmaga hatarait, kifejlédésének cstucspontjat, és ezutin mar nem képes tovabb haladni az 6népités, a
komplexebbé valas atjan, hanem egyfajta visszaéptlés veszi kezdetét:

igy miutan a lehetséges differencialédas elérte a maga ,végsé szintjét’ (azaz mar

minden személyiség végletesen killonbo6zik minden mas személyiségtdl), akkor vagy kit6r
a ,,mindenki habordja mindenki ellen”, vagy

mintha ,spontan’ elkezdédne a tulél6 személyiségek egyfajta ,visszaépilése’ a nagyobb egységekbe,
ami az észlelés szamara bizonyos ,barbarizalédasi folyamat’-nak tlnik, mivel az egyének —
onmaguk erésen differencialt minéségét részben feladva — a tobbi elkilonilt személyiséggel vald
ujrakapcsolédasi lehetéség kedvéért lassan 1épéseket tesznek egyfajta egységesiilés, gyakorlatilag

a nivellalodas felé.

Jelenleg éppen erdsen észlelhetS ez a rohamos leépuld/ rebarbarizalédasi folyamat
(részben a digitalis kommunikaci6 és a virtualizalodas folyomanyaként, de Barbi baba is fontos
szerepet jatszik a buliban!),

am ennek valosagossaga és kimenetele nehezen értelmezhets. Ez a probléma  a legszorosabban Gsszefiigg

az un. mesterséges intelligencia egész kérdéskorével, amelyet kordbban részletesen kifejtettiink.

A Terv ugyanis egy olyan szik egvensulyi zénara korlatozédott, amelynek egyik peremén tdl a
tokéletes KAQSZ és szétesés vilaga terjeszkedik (mint a kozmikus sotét energia és a fekete lyukak
vilaga, amely fizikankban épp felfalni készil a kozmosz rendezett régidit), masik oldalan viszont

az istentelen/embertelen/Iélektelen: ELETTELEN REND vilaga van névekedSben, amelynek
mechanikus szerkezetei, mesterséges intelligenciai, emberutanzatd gyilkologépezetei mar

elontottck virtualis tereinket és gyermekeink védtelen tudatat.

Végsé soron tehat

a LELEKTELEN REND ES a PUSZTITO KAOSZ, vagy

az ISTENI TEREMTES SZERVES RENDIJE ¢és emberkézponta céljai
KOZOTTI VALASZTAS AZ EMBER VEGSO LEHETOSEGE,

amelyet az altalunk ismert és élt létrend a kezébe adott.

HA — akar egy villanasnyi megvilagosodassal — SIKERUL BEAZONOSULNUNK SAJAT
TEREMTETTSEGUNK LENYEGEVEL, az dltalunk ismert élet nagyszertiségével és céljainak
fenséges, minden massal Gsszemérhetetlen voltaval,
akkor valasztasunk révén megdvhatjuk magunkat, minden értékiinket és életeink minden fontos minéségét
ugy a semmibe-hullds, mint a legembertelenebb, legéletellenesebb rend csapdajaba zuhanis megsemmisit6é

vereségétol, és

A TEREMTO INTELLIGENCIA TELJESSEGENEK MELTOVA ERETT RESZEIKENT
MAGUNK IS RESZESEIVE VALHATUNK E TEREMTES ISTENISEGENEK.

EGGYE VALVA ONMAGAVAL, TEREMTOJEVEL ES A MINDENSEGGEL,
SOK KUZDELEMMEL FELEPITETT PARATLAN SZEMELYISEGUNK

MEGISTENULHET.
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